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Ls  ist  bekannt,  dass  Johann  von  Müllers  berühmter 
Schlachtbericht  von  St.  Jakob  sich  im  Wesentlichen  auf  Tschudi1) 
stützt,  und  dass  alle  neueren  (Jeschichtschreiber  seinem  Beispiele 
mehr  oder  weniger  gefolgt  sind.  Tschudi  aber  legte  seinem  Be- 
richte die  Chronik  des  Hanns  Fründ2)  zu  Grunde,  der  zur  Zeit 
der  Schlacht  Landschreiber  von  Schwyz  war,  und  ergänzte  sie 
— abgesehen  von  einigen  mündlichen  Traditionen3)  — durch 
die  Briefe  zweier  Zeitgenossen4)  [Aeneas  Sylvius  und  Thüring 
v.  Hallwyl]  und  die  Berichte  zweier  späterer  Chronisten  [Etter- 
lin5)  und  Stumpff6)].  Was  Tschudi  aus  diesen  wenigen  Quellen 
zusammenstellte,  das  ist  es  also,  was  die  Grundlage  bildet  zu 
Müllers  Schlachtbericht  und  was  noch  jezt  die  allgemeine  Vor- 
stellung von  der  Schlacht  beherrscht. 

Nun  sind  aber,  theils  schon  im  vorigen  Jahrhundert,  theils 
erst  in  neuerer  Zeit,  eine  Reihe  weiterer  Berichte  aufgefunden 
und  veröffentlicht  worden7),  welche  meist  von  Zeitgenossen  der 
Schlacht  herrühren,  und  von  denen  wir  hier  nur  die  wichtig- 
sten nennen  wollen.  Vor  allem  gehört  hieher  der  kurze  Be- 
richt, den  der  Rath  von  Basel,  acht  Tage  nach  der  Schlacht, 
an  die  zu  Nürnberg  versammelten  Boten  der  Reichsstädte 


J)  Yergl.  J.  y.  Müllers  Gesch.  d.  Schweiz.  Eidgenossenschaft,  IV. 
p.  78  ff.,  mit  Tschudi  Chron.  II.  p.  422  ff.  — Müller  citirt  wohl  noch 
eine  Reihe  von  Quellen,  doch  meist  nur  für  Nebensachen. 

2)  Ediert  1875  durch  Kind,  im  Auftrag  der  Allg.  Geschichtforschen- 
den  Gesellschaft  der  Schweiz.  — Den  Schlachthericht  s.  p.  205 — 208. 

3)  Diese  spärlichen  Traditionen,  die  wir  später  nachweisen  werden, 
beziehen  sich  ausschliesslich  auf  Glarus  (Tschudis  Heimath)  und  auf  das 
angrenzende  Schwyz.  Ausserdem  fand  er  in  den  Jahrzeithüchern  die  Namen 
der  Gefallenen  (p.  427). 

4)  Beide  fügt  er  seinem  Schlachthericht  hei  (p.  425  und  429). 

5)  Etterlin,  Chronik  der  Eidgenossenschaft;  s.  p.  171  in  Sprengs 

Ausgabe.  ö 

6)  Stumpffs  Chron.  Buch  XII,  cap.  14. 

7)  Die  meisten  Schlachtberichte,  soweit  sie  bis  1844  bekannt  waren, 
sind  gesammelt  in  der  Festschrift  der  Baler  Hist.  Gesellschaft  zur  4.  Säcu- 
larfeier  der  Schlacht.  Dadurch  wurde  die  vorliegende  Arbeit  wesentlich 
erleichtert,  und  so  citiren  wir  auch  vorzugsweise  nach  dieser  Säcularschrift. 
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sandte1).  Ausführlicher  hingegen  ist  die  Chronik,  welche  der 
Zunftmeister  Hanns  Brüglinger,  zwei  Jahre  nach  der  Schlacht, 
in  das  Zunfthuch  der  Brodbecken  schrieb2).  Aus  derselben  Zeit 
stammen  die  gerichtlichen  Zeugenverhöre  oder  „Kundschaften“ 
über  die  Schlacht,  sowie  die  Chroniken  zweier  Geistlicher,  des 
Erhard  von  Appenwiler  und  Heinrich  von  Beinheim.  Etwas 
jünger,  doch  sehr  beachtenswerth,  ist  ein  anonymer  Bericht, 
der  sich  unter  Brillingers  Zusätzen  zu  Beinheim  findet3),  und 
den  wir  desshalb  kurzweg  „Brillinger“  nennen  wollen.  Neben 
diesen  verschiedenen  Basler  Berichten  ist  Fründ  der  einzige 
gleichzeitige  Berichterstatter  auf  eidgenössischer  Seite.  Auf 
feindlicher  Seite  hingegen  haben  wir  namentlich  den  Franzosen 
Matthieu  de  Coucy4)  und  den  Oestreicher  Schamdocher5),  denen 
wir  zum  Theil  die  werthvollsten  Aufschlüsse  verdanken. 

Diese  verschiedenartigen  Berichte  enthalten  vieles,  was 
wir  in  den  von  Tschudi  benützten  Schriften  vergeblich  suchen 
würden,  und  so  wollen  wir  denn  versuchen,  durch  Zusammen- 
stellung und  Vergleichung  der  verschiedenen  Nachrichten,  uns 
vom  Hergange  der  Schlacht  einigermassen  Rechenschaft  zu 
geben.  Es  wird  sich  hieraus  von  selbst  ergeben,  inwiefern  die 
herkömmliche  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Tschudi  und  Müller 
finden,  bestätigt  oder  berichtigt  wird.  Zur  Orientirung  aber 
werfen  wir  zunächst  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Lage  der 
kriegführenden  Parteien  unmittelbar  vor  der  Schlacht6). 

Die  letzten  Tage  vor  der  Schlacht. 

In  dem  unheilvollen  Kriege,  den  Oestreich  und  Zürich  seit 
1443  gegen  die  Eidgenossen  führten,  schien  im  Sommer  1444 
die  Sache  Oestreichs  nahezu  verloren.  Seit  Mitte  Juli  lag  die 
Hauptmacht  der  Eidgenossen  vor  Zürich  und  bedrängte  die 


*)  Zuerst  ediert  durch  Fechter,  im  Basler  Taschenbuch  für  1864, 
sodann  durch  den  Entdecker,  Janssen,  in  Frankfurts  Reichscorrespondenz, 
II.  p.  66  if. 

2)  Dieser  und  alle  folgenden  Basler  Berichte  finden  sich  in  der  Säcu- 
larschrift  von  1844. 

3)  S.  Säcularschrift  p.  14,  wo  er  als  zweiter  Bericht  Beinheims  figu- 
rirt;  der  angebliche  dritte  Bericht  dieses  Chronisten  (ebend.  p.  VII  des 
Vorworts)  ist  nur  die  Copie  von  Etterlins  Bericht. 

4)  S.  Säcularschrift  p.  106  ff.,  wo  auch  die  übrigen  franz.  Berichte. 

5)  Bis  jetzt  einzig  ediert  bei  Oefelius,  Scriptores  rerum  Boicarum  I. 
p.  316. 

6)  Ueber  die  Lage  der  Dinge  vor  und  nach  der  Schlacht,  soweit  sie 
Basel  und  den  östreichischen  Adel  betreffen,  s.  hauptsächlich  Fechters 
„Basel  im  Kriege  gegen  die  Armagnaken“  im  Basler  Taschenb.  für  1862. 
lieber  die  Armagnaken  hingegen  gibt  das  Werk  Tuetey’s  „Les  ecorcheurs 
sous  Charles  VIT“  den  reichhaltigsten  Aufschluss. 
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Stadt  sehr.  Noch  grösser  war  die  Noth  auf  dem  Schlosse 
Farnsburg,  dessen  Besatzung  schon  zur  Uebergabe  bereit  war; 
doch  die  belagernden  Berner  und  Solothurner  — rachedürstend 
wegen  Brugg  — verweigerten  jede  Zusicherung  des  Lebens; 
es  schien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit,  ob  hier  das  Blut- 
bad von  Greiffensee  sich  wiederholen  werde.  — Wohl  hatte 
Rechberg  im  nahen  Seckingen  einige  Streitkräfte  gesammelt, 
doch  waren  sie  nicht  zahlreich  genug,  um  den  Entsatz  des 
Schlosses  zu  wagen.  Farnsburg  wie  Zürich  konnten  nur  ge- 
rettet werden,  wenn  die  Armagnaken,  welche  im  Juli  aus  der 
Champagne  aufgebrochen  waren,  nicht  allzulange  säumten,  und 
so  eilten  Boten  über  Boten  dem  Dauphin  entgegen,  um  seinen 
Zug  zu  beschleunigen.  Alles  schien  gewonnen,  als  endlich  die 
ersehnten  Fremdlinge,  verstärkt  durch  östreichische  Zuzüge 
aus  dem  Sundgau,  sich  Sonntags  den  23.  August  in  der  Nähe 
Basels  zeigten  und  mit  ihren  Schaaren  das  Leimen-  und  Birsthal 
überschwemmten1).  Noch  am  nämlichen  Tage  gieng  ihre  Vor- 
hut unter  dem  Grafen  von  Dammartin  über  die  Birs  und  be- 
setzte die  Dörfer  Münchenstein,  Muttenz  und  Pratteln;  kaum 
noch  4 Wegstunden  trennten  sie  von  Farnsburg;  schon  konnte 
die  Besatzung,  durch  Zeichen  unterrichtet,  ihrer  Rettung  ge- 
wiss sein. 

Doch  der  östreichische  Adel,  der  die  Armagnaken  beglei- 
tete, musste  sich  gpdulden,  wenn  diese  nicht  sofort  die  Be- 
lagerer von  Farnsburg  aufsuchten,  sondern  vorläufig  in  der 
Sonntags  genommenen  Stellung  verblieben.  In  der  That  lag 
ihre  Hauptstärke  in  der  zahlreichen  Reiterei,  welche  nur  in 
freier  Ebene  zur  Geltung  gelangen  konnte,  nicht  aber  im  Ergolz- 
thal,  durch  welches  der  Weg  nach  Farnsburg  führte.  Es  liess 
sich  daher  nicht  viel  ein  wenden,  wenn  Jean  du  Bueil,  des  Dau- 
phins oberster  Feldherr2),  noch  einige  Tage  zu  warten  beschloss, 
um  zu  sehen,  ob  nicht  die  Eidgenossen  entweder  zu  ihm  her- 
abziehen und  ihn  angreifen,  oder  aber,  durch  seine  Uebermacht 
eingeschüchtert,  sich  ohne  Kampf  über  den  Hauenstein  zurück- 
ziehen würden.  Aus  eigener  Erfahrung  hielt  er  es  überhaupt 
für  vortheilhafter,  den  Feind  nicht  aufzusuchen,  sondern  zu 
erwarten 3).  Aber  auch  abgesehen  von  derartigen  Gründen, 
hatte  in  Wahrheit  der  Entsatz  von  Farnsburg  und  Zürich,  wie 
überhaupt  der  Krieg  gegen  die  Eidgenossen,  für  die  Interessen 
Frankreichs  keine  direkte  Bedeutung,  sondern  war  eher  Vor- 

b S.  Fechter  im  Taschenbuch  1862.  p.  32  ff. 

2)  Dass  der  Dauphin,  als  zwanzigjähriger  Jüngling,  den  Oberbefehl  nicht 
selber  führte,  ist  schon  durch  Fechter  (Taschenb.  1862,  p.  47  ff.)  nach- 
gewiesen worden. 

3)  S.  seine  eigene  Aufzeichnung,  in  der  Säcularsclirift  p.  95. 
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wand  als  Zweck.  Das  wirkliche  Ziel  waren  Beute  und  Er- 
oberung, und  hiezu  eigneten  sich  nicht  die  fernen  Thäler  der 
Eidgenossen,  sondern  die  nächste  grössere  Stadt  am  Rhein, 
d.  h.  Basel1).  Desshalb  sehen  wir  den  Dauphin,  der  Sonntags 
den  23.  August  von  Montbeliard  nach  Waltighofen  geritten 
war,  schon  am  folgenden  Morgen,  von  Neugierde  getrieben, 
incognito  bis  vor  Basels  Thore  eilen,  um  diese  Stadt,  das  Ziel 
seiner  Wünsche,  aus  der  Nähe  zu  sehen2). 

Beim  östreichischen  Adel  konnten  feindliche  Absichten  auf 
Basel  nur  Beifall  finden,  sofern  sie  nicht  etwa  — durch  eine 
zeitraubende  Belagerung  — die  Rettung  von  Farnsburg  und 
Zürich  hinderten.  Doch  an  eine  regelmässige  Belagerung  konnte 
auch  der  Dauphin  vorläufig  nicht  denken,  da  sein  schweres  Be- 
lagerungsgeschütz kaum  erst  in  Montbeliard  eingetroffen  war3). 
Nur  von  einem  Handstreich  konnte  die  Rede  sein,  wenn  es  etwa 
gelang,  die  Streitmacht  der  Basler  herauszulocken,  von  der 
Stadt  abzuschneiden  und  im  offnen  Felde  zu  vernichten,  um 
hierauf  die  Mauern,  ihrer  Vertheidiger  beraubt,  mit  leichter 
Mühe  zu  erstürmen.  Ein  solcher  Anschlag  war  den  Oestrei- 
chern  ebenso  erwünscht  als  den  Armagnaken,  und  so  sehen 
wir  beide  Bundesgenossen  zwei  volle  Tage  [Montag  und  Dien- 
stag] vor  Basel  stille  liegen  und  auf  die  G-elegenheit  lauern, 
um  gegen  diese  Stadt  einen  Schlag  zu  führen. 

Wohl  hatte  sich  Basel  noch  rechtzeitig  zur  Yertheidigung 
gerüstet,  auch  das  Städtchen  Liestal,  den  Schlüssel  des  Ergolz- 
thales,  in  wehrhaften  Stand  gesetzt  und  mit  einem  Haupt- 
mann versehen4).  Immerhin  aber  bemühte  sich  der  Rath,  so 
lange  als  möglich  dem  Dauphin  gegenüber  eine  friedliche  Hal- 
tung zu  beobachten,  und  hatte  noch  Samstags  den  22.  August 
in  diesem  Sinne  an  ihn  geschrieben5).  Es  geschah  daher  jeden- 
falls gegen  seinen  Willen,  wenn  Montags,  als  der  Dauphin  sich 
incognito  vor  dem  Spalenthor  zeigte6),  aus  der  Stadt  auf  ihn 


*)  Diese  Absichten  auf  Basel  hat  schon  Fechter  a.  a.  0.  p.  44  und 
54  hervorgehoben.  Weitere  Beweise  enthält  der  Brief  des  Präceptors  der 
Antoniter  zu  Issenheim,  v.  19.  Aug.  1444,  abgedr.  bei  Tuetey  H,  p.  509. 

2)  S„  den  Brief  des  Antoniter-Präceptors  von  Issenheim,  vom  5.  Sept. 
abgedr.  bei  Tuetey  II,  p.  512.  Das  Zeugniss  des  Thürhüters  zu  Waltig- 
hofen [s.  Fechter  a.  a.  0.  p.  50]  beweist  keineswegs  das  Verbleiben  des 
Dauphins  im  dortigen  Schlosse,  sondern  höchstens,  dass  der  gute  Mann 
mystificirt  wurde. 

s)  Das  schwere  Geschütz  kam  nie  über  Montbeliard  hinaus.  S.  Tuetey 
I,  p.  152  ff. 

4)  Ueber  Basels  Rüstungen  s.  Fechter  a.  a.  0.  p.  20  ff. 

5)  Dieser  Brief,  den  schon  Ochs  erwähnt,  ist  abgedr.  bei  Tuetey  I, 
p.  214  in  den  Anm. 

e)  S.  den  schon  erwähnten  Brief  des  Präceptors  von  Issenheim 
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geschossen  wurde1).  — Die  Eidgenossen  vor  Farnsburg  hatte  der 
Kath  schon  Sonntag  Nachts  durch  Boten  von  den  Bewegungen  des 
Feindes  unterrichtet,  doch  in  einer  Weise,  welche  nicht  zum  Blei- 
ben ermuthigte.  Denn  auf  Basels  Botschaft  hin  waren  die  Be- 
lagerer am  Montag  Morgen  unschlüssig,  ob  sie  überhaupt  vor 
dem  Schlosse  bleiben  oder  sich  zurückziehen  sollten  2),  obschon 
kurz  vorher  aus  dem  Lager  von  Zürich  600  Mann  eingetroffen 
waren3),  und  ein  gleich  starker  Zuzug  von  Luzern  her  nahte4). 

Jedoch  verstrich  dieser  Tag,  ohne  dass  der  Feind  näher 
rückte ; die  Luzerner  trafen  ein,  und  von  Liestal  kamen  — 
im  Gegensätze  zu  Basel  — nur  ermuthigende  Berichte.  Wir 
lesen  nämlich  bei  Fründ  [p.  206J : 

„Nu  fuogt  es  sich,  dass  die  von  Liechstal  an  die  von 
„Varnsperg  brachtent,  wie  die  Schnaggen  sich  geteilt  hettint, 
„und  hie  und  dort  in  den  dörfern  lägent,  und  besunder  ze 
„Brattelen  und  im  nächsten  dorf  daby5)  legent  sy,  und  wärent 
„nakent  volk,  und  getrüwtent  wol  inen  ein  grossen  schaden 
„ze  tuonde.  und  bracht  also  die  sach  einer  an  den  andren  als 
„ver  und  vil,  das  sy  in  ein  kament,  das  sy  und  die  von 
„Liechstal  das  bös  volk  wöltind  angriffen,  und  sunder  die,  so 
„an  dem  end  lagent,  als  obstat,  wiewol  inen  das  nit  enpfolt 
„was,  als  sy  von  Zürich  usserm  veld  gesent  warent.“ 

In  der  That  lagen  zu  Pratteln,  wie  wir  aus  Brüglinger 
erfahren , nur  wenige  hundert  Mann 6).  Es  war  also  kein 
ausserordentliches  Wagniss,  das  die  Liestaler  den  Eidgenossen 


[Tuetey  II,  p.  512]:  „Venit  cum  pauco  numero  usque  prope  portam  civi- 
tatis in  habitu  dissimulato.“  — Yergl.  die  Notiz  zum  nämlichen  Tage 
[Montag  24.  Aug.]  im  Basler  Oeffnungsbuch  I,  p.  194:  „Yon  des  gelöutfs 
wegen  an  den  Späten. u Das  Spalenthor  war  in  der  That  das  nächste  [von 
W altighofen  aus] . 

*)  Laut  Brüglinger  [Säcularschrift  p.  8]  warf  der  Dauphin  später 
den  Baslern  vor:  „Er  were  für  unser  stat  kumen,  und  hetent  mit  büchsen 
zu  im  geschosen.“ 

2)  S.  den  Brief  der  Hauptleute  vor  Farnsburg  an  den  Zuzug  von  Luzern, 
abgedr.  bei  Fechter,  p.  39. 

3)  Laut  Fründ  p.  205  und  Etterlin  p.  171  stellte  hiezu  Bern  [nebst 
Solothurn  und  Neuenburg]  die  Hälfte,  also  300,  und  die  übrigen  G Orte  je 
50  Mann.  Doch  scheinen  diese  Angaben  nicht  ganz  genau  zu  sein,  indem 
in  der  Schlacht  86  Zuger  gefallen  sind;  s.  das  Verzeichnis  in  Stadlins 
G-esch.  von  Zug  p.  747. 

4)  S.  Fründ  p.  204:  »Die  von  Lucern  mit  der  einen  ir  stattpaner 
und  mit  600  manen.u  — Laut  einem  durch  Herrn  Staatsarchivar  v.  Liebenau 
mir  gütigst  mitgetheilten  Rodel  brach  dieser  Zuzug  Sonntag  den  23.  Aug. 
von  Luzern  auf  und  wurde  befehligt  von  Anton  Russ ; 94  waren  aus  der  Stadt. 

5)  D.  h.  z.  Muttenz. 

6)  S.  Brüglinger  [Säcularschrift  p.  6]:  „Do  lag  der  cappendönien 
einer  wol  mit  3 oder  400  pferden.“  — Etterlin  hat  800,  und  aus  diesen 
macht  Tschudi  8000  [ausser  den  10000  bei  Muttenz]. 
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vorschlugen,  sondern  lediglich  ein  Ueberfall,  um  Beute  zu 
machen ; auch  der  Brief  Basels  an  die  Reichsstädte  kennt  keinen 
andern  Zweck  dieses  Zuges,  als  dass  sie  „understuondent  guot  ze 
gewinnen“  *).  Diesem  Zweck  entsprechen  denn  auch  die  beim 
Aufbruch  ertheilten  Instructionen,  welche  Briiglinger  [Säcul. 
p.  6]  mittheilt,  indem  er  sagt: 

„Do  machtent  sich  wol  1300  zuo  einander* 2)  und  machtent 
„houptlüt,  und  sworent  do  den  oberesten  houptlütten,  mit  für 
„Bratelen  ab  oder  für  Mutentz  ze  kumen,  den  den  berg  ze 
„helf  nemen,  ob  sy  geilt  wurdent,  das  sy  wol  on  schaden 
„wider  zem  folch  kement.“  — Sie  sollten  also  immer  in  der 
Nähe  des  Berges  bleiben,  um  im  Nothfalle  über  Schauenburg 
sich  zurückziehen  zu  können.  Mit  diesen  Instructionen  ver- 
sehen, brachen  sie  Dienstag  Abends  auf. 

Ueber  den  Marsch  der  Eidgenossen  von  Farnsburg  bis 
Pratteln  ist  wieder  Brüglinger  am  ausführlichsten,  indem  er 
fortfährt:  „Also  zugent  sy  an  einem  zistag  gegen  der  nacht 
„von  Farsperg  und  koment  umb  die  miternacht  gon  Liestal 
„und  belibent  by  dusingen  vor  der  stat.  die  überigen  koment 
„hinin  und  noment  do  ouch  die  geredsten,  das  ir  by  1500  wart.“3) 

Diese  Verstärkung  wurde,  wie  wir  aus  Etterlin  wissen,, 
aus  Leuten  der  baselischen  Aemter  Liestal  und  Waldenburg 
gebildet  und  von  Hemmann  Seevogel,  einem  Basler  Bürger,  ge- 
führt4). Ohne  Zweifel  lag  die  gesammte  Mannschaft  dieser 


*)  S.  Janssen  II,  p.  68.  — Von  Recognoscirung  spricht  erst  Tschudi, 
der  eben  nicht  wusste,  dass  sie  Abends  aufbrachen.  Wohl  sobald  der  Zug 
beschlossen  war  — wenn  nicht  schon  früher  — wurde  an  den  Dauphin  jener 
Absagebrief  gerichtet,  dessen  Träger,  ein  Läufer  aus  Unterwalden,  vom 
Feinde  erstochen  wurde;  s.  Busin ger,  Gesch.  von  Unterwalden  I,  p.  368. 

2)  Vergl.  Fründ  p.  206:  „Das  ira  ob  1200  warent,  als  die  seitent, 
die  daby  und  mit  warent“  [d.  h.  die  beim  Aufbruche  von  Farnsburg  waren]. 
— Laut  Fründ  und  Etterlin  waren  es  die  600  aus  dem  Zürcher  Lager,, 
verstärkt  durch  Berner  und  Solothurner  aus  dem  bisherigen  Belagerungs- 
heer und  durch  einen  Theil  des  Luzerner  Zuzuges. 

3)  Diese  Zahl  wird  nicht  nur  durch  eine  Reihe  von  Berichten  be- 
stätigt, sondern  namentlich  — wie  wir  später  sehen  werden  — durch  die 
mehrfach  constatirte  Zahl  der  Gefallenen  und  der  Ueberlebenden.  Wenn 
nun  das  Schreiben  Berns  an  Bibrach  vom  18.  Oct.  1444  (s.  M.  v.  Stürler 
im  Anzeiger  für  Schweiz.  Gesch.  1860)  nur  von  800  Todten  spricht,  so  sind  in 
dieser  Zählung  nicht  alle  Contingente  inbegriffen;  immerhin  sei  erwähnt,  dass 
Jean  Chartier  [Säe.  p.  101]  die  Eidgenossen  überhaupt  auf  diese  Zahl 
schätzt.  Die  Stärke  von  1000  Mann,  welche  der  Brief  Basels  an  die  Reich- 
städte angibt,  ist  nur  eine  runde  Schätzung,  ohne  irgendwelchen  Anspruch 
auf  Genauigkeit. 

4)  S.  Etterlin  p.  171.  — Schon  Fründ  versäumt  es,  den  Halt  in 
Liestal  ausdrücklich  zu  erwähnen,  und  ebenso  Etterlin;  desshalb  lässt 
Wurstisen  [p.  379]  — der  nichts  von  Brüglinger  wusste — diese  Zuge- 
hörigen Basels  schon  von  Farnsburg  her  mitziehen  resp.  an  der  Belagerung 
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Aemter  als  Besatzung  zu  Liestal,  um  von  hier  aus  ihr  Gebiet 
gegen  etwaige  Ranbzüge  des  Feindes  zu  schützen1),  und  See- 
vogel war  wohl  eben  jener  Hauptmann,  den  Basel  zum  Voraus 
dorthin  gesandt  hatte2).  Unmöglich  konnte  er  glauben,  dass 
der  Rath  von  Basel,  der  ja  bisher  alle  Feindseligkeiten  gegen 
den  Dauphin  vermieden  hatte,  diesen  Zug  jetzt  gerne  sehen 
werde.  Gerade  diesen  Grund  jedoch  konnte  er  den  Eidge- 
nossen nicht  wohl  sagen,  und  wenn  er  bloss  die  Gefahr  des 
Unternehmens  vorschützte,  so  traf  ihn  der  Vorwurf  der  Zag- 
haftigkeit; diesen  aber  vermochte  er  nicht  anders  zurückzu- 
weisen, als  indem  er,  wenn  auch  ungerne,  dem  Drängen  der 
Liestaler  und  Eidgenossen  nachgab  und  an  ihrer  Spitze  mit- 
zog. Es  sind  desshalb  die  Worte  nicht  unbedingt  zu  ver- 
werfen, welche  der  späte  Edlibach,  allerdings  mit  irriger  An- 
gabe der  Nebenumstände,  ihm  in  den  Mund  legt3):  „Nun  hin! 
„ich  wil  hüt  bin  üch  beliben  und  ouch  enkeines  zagen  nüt 
„sin,  und  hüt  Sefogel  und  sust  niemert  mer!  das  muess  menck- 
„lich  sächen  und  hören!  den  fürwar  ich  weiss,  das  min  heren 
„von  Basel  sömliche  guote  kuntzschaft  hand,  das  ob  100,000 
„mannen  und  drob  im  land  sind,  die  sich  uns  fast  nachend  sind 
„und  bald  körnend.“  — Seine  Mitwirkung  war  jedenfalls  für 
die  Eidgenossen  von  hohem  Werthe,  da  wohl  keiner  ihrer 
Hauptleute  die  Gegend  genau  kannte. 

Erst  als  Seevogels  Zuzug  sich  angeschlossen  hatte,  konnte 
die  ganze  Schaar  definitiv  nach  Rotten  geordnet4)  und  nach 
alter  Uebung  in  drei  Haufen  getheilt  werden5),  welche  hier, 
der  geringen  Zahl  wegen,  wohl  alle  3 dieselbe  Stärke  von  je 


theilnehmen.  Jedoch  lieferte  Basel  zu  dieser  Belagerung  nur  das  schwere 
Geschütz  sammt  Büchsenmeister  und  Munition,  aber  keine  weitere  Mannschaft; 
s.  die  Colmarer  Friedensverhandlungen  von  1446  [Säcularschrift  p.  24  u.  25]. 

*)  In  ähnlicher  Weise  liess  damals  der  Bischof  von  Basel  den  Ein- 
gang des  Laufenthaies  durch  das  Landvolk  bewachen  und  gab  ihnen  Rudolf 
von  Harnstein  zum  Hauptmann;  s.  Fechter  p.  31  ff. 

2)  Das  Oeffnungsbuch  [I,  p.  192]  erwähnt  nur  den  Beschluss,  einen 
Hauptmann  hinzusenden,  doch  ohne  ihn  zu  nennen.  Seevogel,  der  früher 
als  Achtbürger  im  Rathe  gesessen  hatte,  eignete  sich  besonders  zu  diesem 
Auftrag,  weil  er  als  Herr  zu  Wildenstein  [im  Amte  Waldenburg]  dem  Land- 
volke bekannt  war. 

3)  S.  Edlibach  p.  60  [Ausg.  von  Usteri  in  den  Mittheilungen  der 
Zürcher  Antiquar.  Gesellschaft.  Bd.  IV] ; er  schrieb  1486. 

4)  Die  Contigente  der  einzelnen  Orte  wurden  rottenweise  nebenein- 
ander gestellt  und  hierauf  in  Schlachthaufen  abgetheilt,  aus  welchen  sie 
leicht  wieder  in  Marschordnung  [je  zu  3 Rotten]  Übergiengen.  Näheres  s. 
bei  C.  v.  Elgger,  Kriegswesen  und  Kriegskunst  der  Eidgenossen  p.  275  ff. 

5)  Ueber  die  Dreitheilupg  bei  den  Eidgenossen  s.  Elgger  p.  283  ff.; 
für  St.  Jakob  wird  sie  bezeugt  durch  Schamdocher:  „Dy  Schweizer,  dy 
„zuhen  daher  in  dreien  hauffen-.“ 
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500  Mann  erhielten1).  Doch  abgesehen  von  diesen  letzten  Zu- 
rüstungen vor  dem  Kampfe  ist  der  Halt  in  Liestal  noch  wegen 
eines  besondern  Vorfalles  denkwürdig.  Denn  hier  ohne  Zweifel 
trafen  die  Eidgenossen  jene  zwei  Chorherren  von  Neuchätel, 
welche  aus  Furcht  vor  einer  Belagerung  das  Basler  Concil  ver- 
lassen hatten2).  Soviel  aus  ihrem  Gespräche  hervorgeht3), 
wurde  schon  hier  die  Absicht  geäussert,  „bis  zu  den  Thoren 
der  Stadt“  zu  dringen,  und  als  die  Chorherren  die  Möglichkeit 
bezweifelten,  da  gab  einer  der  Hauptleute4)  jene  prophetische 
Antwort:  „So  befehlen  wir  unsere  Seelen  Gott  und  unsere 
Leiber  den  Armagnaken.“ 

Als  die  Eidgenossen  in  solcher  Stimmung  aufbrachen, 
hofften  sie  den  Feind  wenigstens  zu  Pratteln  noch  in  sorg- 
loser Kühe  zu  finden.  Jedoch  bemerkt  schon  Brüglinger  zu 
ihrem  Aufenthalt  in  Liestal:  „Und  enthieltent  sich  vor  und 
„in  der  stat  so  lang,  das  ire  die  Schinder  ine  wurdent  — 
„wane  sy  hatent  ir  wart  bis  zem  G-uoten  Hus5)  zuo  — und  also 
„sy  ir  inen  wurdent,  do  machtent  sy  sich  uf  die  gül  und  zugent 
„al  uf  die  maten  und  sicktent  ir  botschaft  zuo  allen  herren, 
„als  sy  zuo  ring  umb  logen,  und  entbottent  inen,  das  die  Schwitzer 
„im  feld  werend.“  Zwar  nicht  widerlegt,  doch  wesentlich  er- 
gänzt wird  hier  Brüglinger  durch  die  Aussagen  Speckessers, 
eines  östreichischen  Reisigen,  welcher  später  erzählte6):  „Daz 
„er  mit  einem  herolt  ein  warnungbrieff  von  Seckingen  brechte 
„den  Schindern  gen  Brattelen,  das  si  gewarnet  solten  sin, 
„wand  die  Switzer  die  kament  obenen  herab  und  woltent  si 
„besechen  in  dem  leger.“  — Es  war  also  Rechberg,  der  ohne 
Zweifel  beim  Farns burger  Lager  seine  Späher  hielt,  und  wohl 
schon  vor  dem  Aufbruche  der  Eidgenossen  ihr  Vorhaben  er- 
fuhr und  von  Seckingen  nach  Pratteln  meldete.  Er  scheint 
für  den  folgenden  Morgen  einen  Angriff  von  4000  Mann  in 
Aussicht  gestellt  zu  haben;  wenigstens  glaubte  der  Feind,  am 
Tage  der  Schlacht,  an  diese  Zahl  von  Eidgenossen7). 


*)  Diese  Stärke,  d.  h.  20  in  der  Front  nnd  25  in  der  Tiefe,  war  das 
Minimum  eines  Schlachthaufens  [s.  Elgger  p.  274];  jeder  der  drei  Haufen 
hatte  somit  20  Kotten  zu  25  Mann,  und  die  kleinsten  Contigente  [50  Mann] 
bildeten  je  2 solcher  Rotten. 

2)  Um  vor  den  Armagnaken  sicher  zu  sein,  konnten  sie  nur  auf  dem 
Umwege  über  Klein-Basel  und  Rheinfelden  nach  Liestal  gelangen  und  brauch- 
ten also  eine  kleine  Tagereise  bis  dahin. 

3)  S.  des  Chorherrn  Henri  Purry  de  Kive  „Chronique  Canoniale  du 
Chapitre  de  Neuchätel“,  abgedruckt  in  der  Säcularschrift  p.  16. 

4)  Purry  nennt  ihn  nicht,  sondern  beschreibt  nur  sein  Aussehen; 
jedenfalls  war  es  nicht  Albert  de  Tissot,  der  Hauptmann  der  50  Neuenburger. 

5)  Das  „Gutleutenhaus“  [der  alte  Spital],  V4  Stde.  unterhalb  Liestal. 

6)  S.  die  Kundschaften  in  der  Säcularschrift  p.  38. 

7)  S.  die  Kundschaften  p.  32,  auch  Concy  p.  108,  Schamdocher  und 
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Den  Armagnaken  konnte  keine  Nachricht  erwünschter 
sein,  als  diese  Meldung  Rechbergs.  Denn  das  Herannahen 
der  Eidgenossen  erschien  als  das  beste  Mittel,  um  die  Basler 
in’s  offene  Feld  zu  locken,  und  wenn  dies  gelang,  so  bürgte 
schon  die  Uebermacht  für  einen  vollständigen  Sieg,  der  die 
Eroberung  der  Stadt  zur  Folge  haben  musste1).  Auf  einen 
derartigen  zum  voraus  gefassten  Plan  gegen  Basel  weist  uns 
nicht  nur  die  Thatsache,  dass  Rechberg  selber  sich  rüstete, 
um  am  folgenden  Morgen  mit  seinen  Schaaren  vor  Klein-Basel 
zu  erscheinen,  sondern  noch  mehr,  was  die  Chronique  Mar- 
tinienne 2)  vom  Grafen  von  Dammartin  berichtet : „Et  est 
„assavoir,  touchant  cest  article,  que  le  dit  conte  de  Damp- 
,,martin,  qui  estoit  de  l’avantgarde,  estoit  löge  ä deux  lieues 
„de  monseigneur  le  Daulphin,  et  estoit  alle  vers  luy,  pour 
„sqavoir  quel  estoit  son  bon  plaisir  et  qu’il  vouloit  qu’on  fit 
„contre  ceux  de  Basle,  et  ä son  retour  trouva  que  les  Suysses 
„les  alloient  assaillir.“  — Dammartin  war  demnach,  sobald  er 
von  Seckingen  her  die  Nachricht  erhalten  hatte,  von  Pratteln 
au3  zum  Dauphin  geeilt3)  — der  für  diese  Nacht  im  Schlosse 
Hegenheim  sein  Quartier  haben  mochte4)  — und  holte  sich 
dort  noch  genauere  Instructionen.  Selbst  ihm  also,  der  doch 
zunächst  von  den  Eidgenossen  bedroht  war,  erschien  nicht  der 
Kampf  mit  diesen  als  die  Hauptsache,  sondern  der  Anschlag 
„contre  ceux  de  Basle“,  bei  welchem  er  indirect  mitzuwirken 


namentlich  Hallwyl  p.  15,  der  seine  Angaben  direkt  von  Rechberg  hatte 
nnd  sich  desshalb  auch  über  den  Zuzug  aus  dem  Lager  von  Zürich  genau 
unterrichtet  zeigt.  Vermuthlich  waren  4000  Mann  die  Stärke  des  Belage- 
rungsheeres vor  Farnsburg. 

4)  Es  scheint,  dass  zum  Voraus  auf  Freitag  den  28.  August  ein  Sturm 
angesetzt  war,  sofern  bis  dahin  die  Eidgenossen  nicht  gekommen  wären. 
S.  unter  den  Kundschaften  [Säcular.  p.  28]  die  Aeusserung  Hanns  Heinrichs 
von  Spechbach. 

2)  Die  Chronique  Martinienne  [abgedr.  in  der  Säcularschrift  p.  110] 
berichtet  aus  der  ganzen  Schlacht  nur  dasjenige,  was  speziell  den  Grafen 
von  Dammartin  berührt;  über  diesen  aber  verdienen  ihre  Angaben  schon  ihrer 
Ausführlichkeit  wegen  Beachtung. 

3)  Dass  dies  in  der  Nacht  geschah  — also  erst  auf  die  eingetroffene 
Nachricht  hin  — geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  bei  Tagesanbruch  zu- 
rückkam, als  eben  der  Angriff  begann,  und  dass  er,  laut  der  Chronique 
Martinienne,  nicht  mehr  Zeit  hatte,  sein  Pferd  zu  wechseln:  „Car  il  avoit 
„laisse  ses  chevaulx  et  ses  harnois  en  son  logis,  pour  ce  qu’il  n’eust  loysir 
„de  soy  accouster  autrement.“ 

4)  Wie  wir  sahen,  hatte  der  Dauphin  schon  Montags  sein  offizielles 
Hauptquartier  Waltighofen  [5  Stunden  von  Basel]  verlassen  und  weilte  in- 
cognito  in  Basels  Nähe.  Wenn  nun  Dammartin  sein  Quartier  im  Schlosse  zu 
Pratteln  oder  auf  Fröscheneck  bei  Muttenz  hatte,  so  stimmt  die  Entfernung 
von  2 Stunden  [welche  die  Chronique  Martinienne  angibt]  kaum  zu  einem 
andern  Orte  als  zu  Hegenheim  oder  zu  Hesingen,  welche  beide  Schlösser 
die  Armagnaken  inne  hatten  [s.  Schilters  Ausg.  des  Koenigsliofen  p.  1019]. 
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hatte.  — Wohl  gleichzeitig  mit  ihm  waren  von  Pratteln  aus 
auch  Boten  in’s  Birs-  und  Leimenthal  geeilt,  um  die  zerstreuten 
Schaaren  der  Hauptmacht  aufzumahnen,  welche  am  folgenden 
Morgen  in  der  Nähe  der  Stadt  sich  sammeln  sollten.  So  rüste- 
ten sich  die  Armagnaken  die  Nacht  hindurch,  indess  die  Eid- 
genossen von  Liestal  nach  Pratteln  zogen  und  meinten,  den 
Feind  dort  überfallen  zu  können1). 

Erste  Gefechte  und  Uebergang  über  die  Birs. 

Ueber  den  ersten  Angriff  zu  Pratteln,  sowie  das  nachherigo 
Treffen  bei  Muttenz,  gehen  die  meisten  Berichte  nur  kurz  hin- 
weg, und  auch  Eründ  sagt  nur  [p.  206]:  „Und  geschach  der 
„angriff  ze  Brattelen.  also  weich  derselb  huf  nidsich  wyder 
„Basel  ab,  und  kament  mit  dem  an  ein  andren  hufen,  der  weich 
„ouch  nidsich  wyder  Basel  ab,  als  das  ir  ufsatz  was.  also  iltent 
„inen  iemerdar  der  Eidgenossen  knecht  nach  und  erschluogent 
„und  erstachent  sy,  und  gieng  inen  wol,  und  hattent  inen  vil 
„guots,  ouch  wagen,  ross  und  geschier  aberylt  und  hinder  sich 
„geschlagen,  ouch  etlichen  schön  htipsch  panern  gwunnen,  und 
„was  inen  wol  gangen,  hettent  sy  ufgehört  und  ein  vergnuegen 
„gehept,  allediewyl  und  die  vyent  fluhent.“  — Kaum  ausführ- 
licher ist  auf  feindlicher  Seite  Hallwil  [Säcular.  p.  46],  der 
vom  Grafen  von  Dammartin  sagt:  „Also  wart  er  gewarnet, 
„und  hat  mit  sinen  wapneren  uff  der  matten  ze  Brattelen  ge- 
halten und  die  knaben  von  im  getan,  und  iren  [der  Eidge- 
nossen] daselbs  gewartet,  und  hat  also  mit  inen  ein  schar- 
„mützlen  getroffen  und  iro  etlich  geschlagen,  und  ist  damit 
„sitlich  hindersich  zu  dem  andern  sinem  läger  gewichen  bisz 
„gen  Muttetz  uff  dem  veld  uff  der  wyte,  da  etliche  der  andern 
„lagern  zu  im  kommen  sind,  also  hand  er  und  die  puren  mit- 
„einandern  getroffen,  da  habend  die  puren  bi  200  pferdten  bi 
„inen  gehept,  die  sind  in  der  tagvinsteri  vor  tag  gewichen 
„und  sich  hinweg  gestolen.  die  übrigen  blibend  bi  einanderen 
„und  wertend  sich  gar  ritterlich.“ 

Hinsichtlich  der  „200  Pferde“  2)  werden  wir  später  sehen, 
dass  man  allerdings,  um  diese  Zeit,  zwei  Beiter  von  den  Eid- 
genossen in  Eile  konnte  wegreiten  sehen.  Wenn  wir  nun  be- 
rücksichtigen, dass  Hallwil  zu  Seckingen  nur  niederschrieb,  was 


*)  Vermuthlich  zogen  sie  nicht  auf  der  Landstrasse,  sondern  von  Liestal 
gleich  links  [über  Munzach  [seither  zerstört]  und  die  waldigen  Höhen  von 
Schauenburg  hinab  nach  Pratteln. 

2)  Offenbar  sind  hier  Reisige  gemeint,  und  nicht  etwa  nur  Packpferde, 
wie  auch  schon  vermuthet  worden  ist. 
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Rechberg1)  — der  erst  Nachmittags  zur  Schlacht  kam  — von. 
Andern  gehört  hatte  , so  können  wir  uns  nicht  so  sehr  wun- 
dern, dass  aus  zwei  Reitern  nicht  nur  20,  sondern  sogar  200 
wurden2).  Immerhin  erfahren  wir  hier  nebenbei,  dass  der  An- 
griff noch  „in  der  tagvinsteri  vor  tag“  begann,  also  etwa  um 
4 Uhr  Morgens3). 

Weiter  zeigt  uns  dieser  Bericht,  dass  hei  Pratteln  kein 
ernstlicher  Widerstand  geleistet  wurde,  sondern  dass  die  wenigen 
dort  liegenden  Reisigen  den  Angriff  nur  abgewartet  hatten,, 
um  die  Eidgenossen  von  hier  aus,  am  Wartenberg  vorbei,  in 
die  Ebene  bei  Muttenz  zu  locken,  wo  schon  einige  Zuzüge 
„aus  den  andern  Lagern“,  d.  h.  wohl  von  Münchenstein  und 
Arlesheim,  bereit  stunden.  Soviel  aus  Etterlin  hervorgeht,  war 
die  hier  versammelte.  Streitmacht  wenigstens  einige  tausend 
Mann  stark4),  also  jedenfalls  den  Eidgenossen  an  Zahl  weit 
überlegen.  Dammartin,  der  diese  Schaaren  befehligte,  hatte 
vermuthlich  den  Auftrag,  dem  Hauptheere  jenseits  der  Birs  die 
nöthige  Zeit  zur  Sammlung  und  Aufstellung  zu  sichern5),  und 
stellte  sich  desshalb  den  Eidgenossen  entgegen,  um  so  mehr, 
da  er  sie  anfangs  wohl  nur  für  die  Vorhut  der  erwarteten 
4000  Mann  hielt. 

Da  nun  die  Eidgenossen  ihrerseits  den  überlegenen  Feind 
unerschrocken  angriffen,  so  erfolgte  der  Zusammenstoss,  welchen 
Hallwil  erwähnt.  Nun  lässt  allerdings  Fründ  auch  bei  Muttenz 
den  Feind  kurzweg  fliehen,  „als  das  ir  ufsatz  was;“  doch 
zeugen  die  erbeuteten  „etlich  schön  hüpsch  paner“,  die  er  ja 
selber  erwähnt,  schon  genugsam  von  einem  ernstlichen  Kampf, 
und  auch  die  verlorenen  Wagen  u.  s.  w.  weisen  nicht  auf  einen 
geregelten  Rückzug.  Es  lässt  sich  daher  kaum  bezweifeln, 
dass  Damm  artin  hier  erst  das  Feld  räumte,  als  die  Tapferkeit 


*)  S.  den  Anfang  von  Hallwils  Brief  [Säcularchrift  p.  15]. 

2)  Ein  weiteres  Beispiel  werden  wir  später  sehen,  wro  ans  60  oder  70 
600  wurden. 

3)  Vergl.  die  Constanzer  Chronik  [hei  Mo  ne,  Quellen  zur  bad.  Gesch. 
I,  p.  342]:  „vor  tag  zwo  stund“,  d.  h.  wohl  2 Stunden  vor  6 Uhr,  also 
um  4 Uhr. 

4)  Etterlin  schätzt  sie,  im  Gegensatz  zu  den  800  hei  Pratteln,  auf  runde 
10,000  Mann;  vergl.  den  Brief  der  Hauptleute  vor  Farnsburg  an  Luzern, 
vom  24.  August  [Fechters  Taschenb.  1862  p.  39]:  „Dasz  8000  pferd  ietz 
„ligent  zwischent  Basel  und  Lichtstal.“  — Ohne  Zweifel  war  hier  hei  Muttenz 
die  gesammte  Vorhut  des  Heeres  vereinigt,  welche  am  Sonntag,  wie  wir 
sahen,  die  Birs  überschritten  hatte;  zu  ihr  gehörten,  laut  Chronique  Mar- 
tinienne  [Säcular.  p.  110],  neben  Dammartins  eigenen  Schaaren  ,noch  die 
Spanier  unter  Salazar. 

5)  Zugleich  auch  konnten  die  Armagnaken  hoffen,  schon  durch  dieses 
Treffen,  das  von  den  Thürmen  der  Stadt  w'ohl  sichtbar  war,  die  Basler  zu 
allarmiren  und  herauszulocken. 
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der  Eidgenossen  und  der  gesunkene  Muth  seiner  Beisigen  ihn 
dazu  zwang;  und  so  wurde  denn  bei  Muttenz  ein  Sieg  im 
offenen  Feld  erfochten,  der  für  sich  allein  schon  genügt  hätte, 
um  diesem  Tag  einen  ehrenvollen  Platz  in  unserer  Geschichte 
zu  sichern. 

Mit  dem  Treffen  in  der  Ebene  bei  Muttenz  waren  die  vor 
Earnsburg  ertheilten  Instructionen  thatsächlich  schon  über- 
schritten. Um  so  weniger  liess  sich  jetzt  die  Verfolgung  hin- 
dern, über  welche  uns  namentlich  Brüglinger  [p.  7]  berichtet: 
„Und  iltent  in  die  Eigenosen  noch  — wer  allerbasest  loufen 
„mocht,  der  tet  es  — und  hieltent  sich  zumol  unordenlich  und 
„woltent  nieman  folgen. “ — Als  ein  Beispiel  ihrer  Zügellosig- 
keit erwähnt  er  nun  das  Schicksal  jenes  Söldners  von  Basel, 
der  ihnen  warnend  entgegeneilte,  und  fährt  dann  fort:  „Den 
„erstochent  s y dorumb,  das  er  sy  in  guotem  warnet,  und  so 
„koment  sy  uf  die  Birs;  do  sochent  sy  die  herrst  vor  inen  zuo 
„Gundeldingen  halten,  also  huobent  die  houptlüt  das  folch  uf, 
„untz  das  ir  den  merteil  zuo  einander  kam,  und  woltent  die 
„houptlüt,  das  das  folch  beliben  were,  und  ermantent  sy  ir 
„eiden.  aber  es  half  nüt;  sy  woltent  nüt  folgen  und  wogtent 
„sich  über  das  waser.“ 

Da  der  Feind  ohne  Zweifel  theils  nach  der  Birsbrücke 
bei  St.  Jakob,  theils  gegen  Münchenstein  hin  floh,  so  zer- 
streuten sich  sicher  auch  die  Eidgenossen,  bei  der  ordnungs- 
losen Verfolgung,  nach  beiden  Bichtungen  hin,  und  so  mochte 
allerdings  geraume  Zeit  vergehen,  bis  nur  „der  Mehrtheil“  an 
der  Birs  wieder  gesammelt  und  geordnet  war.  Auf  diejenigen, 
welche  beim  Uebergang  noch  nicht  zur  Stelle  waren,  werden 
wir  später  zurückkommen,  und  ebenso  auf  den  warnenden 
Boten  von  Basel;  zunächst  aber  verdient  der  Uebergang  über 
die  Birs  unsere  Beachtung. 

Ueber  die  Ursache,  warum  hier  vor  der  Birs  die  Haupt- 
leute das  Volk  auf  hielten  und  sammelten,  erfahren  wir  aus 
Brüglinger  nur,  dass  sie  „die  herrst  vor  inen  zu  Gundeldingen 
halten“  sahen.  Er  weiss  also  nichts  von  jener  feindlichen 
Schlachtordnung  an  der  Birs,  welche  die  Eidgenossen  mit  Ge- 
schütz empfieng,  so  dass  sie  den  Uebergang  erkämpfen  mussten; 
und  in  der  That  beruht  die  Erstürmung  des  jenseitigen  Ufers, 
wie  wir  sie  bei  Tschudi  und  allen  Spätem  lesen,  einzig  und 
allein  auf  dem  Berichte  Fründs,  welchem  Tschudi  folgte.  Mit 
diesem  also  steht  Brüglinger  allerdings  im  Widerspruch;  dafür 
aber  hat  er  auf  seiner  Seite  ein  viel  gewichtigeres  Zeugniss, 
nämlich  den  Brief,  welchen  der  Bath  von  Basel,  acht  Tage 
nach  der  Schlacht,  an  die  Beichsstädte  schrieb.  Dort1)  lesen 


J)  S.  Jan ss en  II,  p.  G9;  aucli  Fecliter  im  Basler  Taschenb.  1861. 


Die  Schlacht  hei  St.  Jakob  an  der  Birs. 


13 


wir,  nach  dem  Siege  der  Eigenossen  bei  Muttenz:  „Wollte 
„got,  daz  sie  sich  damit  hetten  lassen  benuegen!  ir  manhit 
„zwang  sie  aber  darzuo,  daz  sie  fürer  zugent,  nabe  zu  unserer 
„statt  über  das  wasser  die  Birse,  und  sahent  ein  grosz  macht 
„vor  inen  hallten,  b y 20,000  pherden,  und  werent  von  der 
„bruck  den  undern  wege  on  schaden  wol  in  unser  statt  körnen, 
„das  meinten  sie  nit  und  zugend  heruff  wider  berg  zem  sich- 
„husz  und  griffen  das  frömde  volck  an  und  striten  mänlicb  mit 
„inen  von  frue  untz  vesper.“ 

Die  einzige  Brücke,  welche  hier  gemeint  sein  kann,  ist 
diejenige  bei  St.  Jakob,  über  welche  damals  die  Landstrasse 
führte1);  es  ist  also  „der  untere  Weg“  nichts  anderes  als  die 
jetzige  Gföllertstrasse,  welche  anfangs  in  der  Tiefe  dem  Laufe 
des  Flusses  folgt,  dann  auf  die  Ebene  steigt  und  über  diese 
zum  St.  Albanthor  führt.  Dass  nun  auf  diesem  Wege  die  Eid- 
genossen ohne  Schwertstreich  die  Stadt  hätten  erreichen  können, 
scheint  uns  allerdings  eine  gewagte  Behauptung,  wenn  wir 
bedenken,  wie  schnell  die  feindliche  Reiterei  von  Gfundoldingen 
her  sie  ereilen  konnte.  Jedenfalls  aber  geht  aus  dem  Briefe 
deutlich  hervor,  dass  der  Feind  nicht  bei  der  Brücke  von 
St.  Jakob  kann  gestanden  haben,  sondern  nur  in  geraumer 
Entfernung  von  derselben,  d.  h.  eben,  wie  Brüglinger  angibt, 
bei  Gfundoldingen.  Es  kann  deshalb  der  Kampf  an  der  Birs, 
wie  Fründ  sich  ihn  vorstellt,  nur  auf  ungenauen  und  missver- 
standenen Erkundigungen  beruhen. 

Die  Ebene  bei  Gfundoldingen,  am  Fusse  des  Bruderholzes, 
war  in  der  That  für  die  Armagnaken  der  geeignetste  Stand- 
punkt, um  den  Eidgenossen  die  Schlacht  anzubieten  und  zu- 
gleich die  Basler,  wenn  sie  je  herbeieilten,  von  ihrer  Stadt  zu 
trennen.  Hier  also  war  jetzt  die  feindliche  Hauptmacht  unter 
Jean  du  Bueil  versammelt,  welche  in  der  Nacht  aus  ihren 
Quartieren  war  aufgemahnt  worden. 

Was  nun  ihre  angebliche  Stärke  von  20,000  Pferden  be- 
trifft, so  erreichte  das  gesammte  Heer  des  Dauphin  — wenn 
wir  Bogenschützen  und  anderes  Fussvolk  nicht  rechnen  — wohL 
schwerlich  diese  Zahl  von  Reisigen2),  und  Schamdocher  steht 
jedenfalls  der  Wahrheit  näher,  wenn  er  berichtet:  „Da  ge- 
„schachs  von  ungeschicht,  das  dy  Armgecken  auf  den  tag  vor 
„der  stat  hielten,  mer  dan  mit  16  tausend  pferden,  mer  dan 


x).  S.  Näheres  bei  Fechter  i.  Taschenb.  1862,  p.  34;  beim  jetzigen 
Birsfelden  gieng  nur  ein  Steg  über  die  Birs. 

2)  Ueber  die  Gesammtstärke  der  Armagnaken  s.  Tuetey  I,  p.  148  ff. 
Er  schätzt  zwar  das  Heer  auf  wenigstens  30,000  Köpfe,  wovon  jedoch  die 
Hälfte  Trossknechte  und  Weiber;  er  kommt  also,  selbst  wenn  er  alles 
Fussvolk  nur  als  Tross  rechnet,  auf  kaum  mehr  als  15,000  Reisige.  Bei 
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„in  aim  endt,  und  wollten  dy  von  Pasel  herausreizen *).“  — 
Selbst  von  diesen  16,000,  also  von  der  gesammten  Reiterei 
der  Armagnaken,  stund  kaum  mehr  als  die  Hälfte  bei  G-un- 
doldingen.  Denn  Gruillaume  Tringent,  Jean  de  Bueil’s  Schreiber, 
sagt  von  diesem  seinem  Herrn* 2 3):  „II  combatit  les  Soysses  devant 
„Basle  et  les  desconfit,  ainsi  qu’il  pleust  a Dieu,  et  avait  mon- 
„seigneur  le  Daulphin  son  maistre  au  dos  pour  le  secourir,  si 
,,-mestier  en  estait8).“ 

Wie  sich  nun  aus  den  Friedensverhandlungen  von  1446 
zwischen  Basel  und  Oestreich  ergibt,  so  kam.  diese  vom  Dauphin 
geführte  Reserve  — angeblich  6000  Pferde  stark  — -den  ganzen 
Tag  über  nie  zum  Schlagen4),  stund  aber  jedenfalls  in  Basels 
Nähe  bereit,  um  im  gegebenen  Fall  auch  gegen  die  Stadt  ver- 
wendbar zu  sein5).  Es  mag  also  dieser  Heerestheil,  der  ver- 
muthlich  rückwärts  im  Sundgau  seine  Quartiere  hatte,  sich 
bei  Hegenheim6 *)  und  Allschwil  gesammelt  haben,  um  Basel 
von  Westen  her  zu  beobachten.  Wohl  ebensowenig  als  diese 
Reserve  haben  wir  bei  Grundoldingen  die  bei  Muttenz  geschla- 
gene Vorhut  unter  Dammartin  zu  suchen  5 denn  ohne  Zweifel 
hatte  diese  schon  bei  Münchenstein  sich  wieder  gesammelt 
und  stund  dort  bereit,  um  später  längs  der  Birs  vorzurücken 
und  den  Eidgenossen  den  Rückweg  zu  verlegen.  Rechnen  wir 
nun  diese  Vorhut  sowohl  als  die  Reserve  des  Dauphin  zu  je 


den  25,000  Pferden,  für  welche  im  Eisass  Quartier  versprochen  wurde  [Sä- 
cular.  p.  98],  sind  die  Pack-  und  Zugpferde  inbegriffen.  Das  Fussvolk  galt 
als  Nebensache  und  war  jedenfalls  weit  weniger  zahlreich  als  die  Reisigen; 
einzig  die  Bogenschützen  hatten  einige  Bedeutung. 

*)  Wie  wir  sahen,  kommt  Tuetey,  der  den  Schamdocher  nicht  be- 
nützte, zu  einem  ähnlichen  Resultat.  Vergl.  übrigens  Coucy:  „12  ä 14,000 
chevaux“  [Säcular.  p.  107],  und  ebenso  die  „12  aut  14,000  armatorum“  des 
Thomas  Bazin  [Säcul.  p 103,  wo  er  „Amelgard  von  Lüttich“  genannt  wird]. 

2)  S.  Näheres  b.  0.  Favre  im  Anzeiger  für  Schweiz.  Gesell.  1873,  p.  34(3. 

3)  Noch  unbestimmter  als  Tringent  drückt  sich  Coucy  über  den  Dauphin 
aus;  er  weiss  offenbar  nur,  dass  dieser  nicht  an  der  Schlacht  war  und  später 
seine  siegreichen  Hauptleute  gnädig  empfing  und  beschenkte  [s.  Säe.  p.  108]. 
Laut  Beinheim  soll  er  nach  der  Schlacht  zu  Münchenstein  übernachtet 
haben,  und  Appenwiler  [Säcular.  p.  11]  sagt  von  ihm:  „Hielt  der  Telffin  den 
tag  an  essen  in  grosser  hitz  bisz  zem  ende.“  — Doch  könnte  hei  diesen 
Baslern  wohl  eine  Verwechslung  mit  Jean  de  Bueil,  dem  Feldherrn,  vorliegen. 

4)  S.  Fechter’s  Taschenbuch  1862  p.  50. 

5)  Letzteres  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  nur,  dass 
der  Dauphin  mit  6000  Pferden  nicht  zum  Kampf  gekommen  sei;  dieses 
aber  führten  die  Gesandten  Basels  gegen  Oestreich  offenbar  nur  an  als  Be- 
weis dafür,  dass  die  Stadt  schon  damals  von  Oestreich  und  seinem  Verbün- 
deten bedroht  war,  und  hieraus  folgt  mit  Noth wendigkeit,  dass  auch  diese 
Streitmacht  in  der  Nähe  vor  den  Thoren  stund. 

6)  Wie  wir  früher  sahen,  hatte  der  Dauphin  sein  Nachtquartier  vor 

der  Schlacht  vermuthlich  zu  Hegenheim. 
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einigen  tausend  Pferden1),  so  kann  die  Hauptmacht  bei  Gun- 
doldingen  kaum  mehr  als  8 — 10,000  Reisige  gezählt  haben. 
Auch  diese  waren,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  in  wenig- 
stens zwei  grosse  Haufen  getheilt,  von  welchen  der  eine  Basel 
beobachtete,  indess  der  andere  die  Eidgenossen  erwartete2); 
ohne  Zweifel  stunden  sie  nicht  nahe  beisammen,  sondern  waren 
so  aufgestellt,  dass  ein  Ueberblick  ihrer  Stärke  nicht  wohl 
möglich  war,  namentlich  nicht  für  die  Eidgenossen,  denen  das 
Gehölz  am  Abhang  des  linken  Birsufers  den  Ausblick  gegen 
Gundoldingen  theilweise  verdeckte3). 

Kein  Wunder  daher,  wenn  bei  den  Eidgenossen  der  ge- 
meine Mann  den  Feind,  den  er  in  der  Ferne  gewahrte,  kaum 
für  stärker  hielt,  als  die  vorhin  bei  Muttenz  besiegten  Schaaren, 
und  desshalb  nach  neuem  Kampfe  verlangte.  Umsonst  waren 
alle  Befehle  und  Vorstellungen  der  Hauptleute4),  welche  an 
die  Pflicht  des  Gehorsams  und  an  die  erhaltenen  Instructionen 
erinnerten;  es  wurden  trotzige  und  herausfordernde  Reden  gegen 
sie  geführt,  so  dass  Nettstaller,  der  Hauptmann  der  Glarner, 
einem  der  Wortführer  antworten  musste5):  „Du  öder  wicht! 
„din  zag  wil  ich  nimmer  sin.  mit  eren  wil  ich  leben  ald 
„sterben.“  So  wurde  denn,  unter  Führung  der  Hauptleute, 
die  unvertheidigte  Brücke  überschritten.  Fortan  hatten  sie  die 
Birs  im  Rücken,  die  ihnen,  im  Falle  des  Misslingens,  ein 
schweres  Hinderniss  für  den  Rückzug  werden  musste;  mit 
vollem  Rechte  sagt  desshalb  Brüglinger  vom  Zug  über  die 
unvertheidigte  Brücke:  „Sy  . . . wogtent  sich  über  das  waser.“ 

Wie  schon  aus  dem  mehrerwähnten  Briefe  Basels  hervor- 
geht, so  wandten  sich  die  Eidgenossen  jenseits  der  Brücke 
nach  links  „und  zugent  her  uff  wider  berg  zem  sichhusz“,  d.  h. 


*)  Die  oben  angeführte  Schätzung  auf  6000  Pferde  gibt  keinen  sichern 
Anhaltspunkt,  da  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  die  Trosspferde  mitgerechnet 
sind  oder  nicht,  wie  dies  z.  B.  bei  der  Uebersicht  der  Winterquartiere  der 
Fall  ist,  weiche  der  Präceptor  von  Issenheim  gibt  [abgedruckt  bei  Tue tey 
II,  p.  519]. 

2)  Das  ganze  Heer,  Yorliut  und  Reserve  inbegiffen,  war  also  in  4 
grössere  Haufen  getheilt;  desshalb  sagt  Appenwiler  [Säcularschrift  p.  11]: 
„Die  Schinder  hattend  20,000  in  4 huffen  verslagen.“ 

3)  Ueber  das  Gehölz,  das  früher  diesen  Abhang  theilweise  bedeckte, 
s.  Bruckners  Merkwürdigkeiten  der  Landschaft  Basel.  V,  p.  436.  — Ueber- 
dies  liegt  die  Ebene  von  Gundoldingen  etwas  höher,  als  diejenige  des  rechten 
Birsufers,  wo  die  Eidgenossen  hielten. 

4)  Die  Hauptleute  der  einzelnen  Contingente  [ausgenommen  Solothurn] 
sind  aus  den  Todtenlisten  bekannt;  hingegen  ist  ungewiss,  welche  von  ihnen 
die  0 Schlachthaufen  führten.  Das  Gespräch  mit  den  zwei  Chorherren  zu  Liestal 
lässt  übrigens  vermuthen,  dass  selbst  unter  den  Hauptleuten  nicht  alle  zur 
Vorsicht  gestimmt  waren. 

5)  S.  Tschudi  Chron.  II,  p.  423,  der  hier  aus  der  heimischen  Tra- 
dition [Glarus]  schöpfte. 
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sie  zogen  an  8t.  Jakob  vorbei  und  erstiegen  den  Abhang,  der 
das  in  der  Tiefe  liegende  Birsufer  von  der  Ebene  von  Grun- 
doldingen trennt.  Erst  als  sie  den  Rand  dieser  Ebene  erreicht 
hatten,  waren  sie  dem  Feinde  Nieder  sichtbar,  wie  wir  denn 
bei  Schamdocher  lesen : „Do  wurden  d y Armigecken  warttent 
„[und]  ansichtig  dy  Schweizer;  dy  zuhen  daher  in  dreien  hauffen 
„und  vrehmuttig.“  — Derselbe  fährt  übrigens  fort,  indem  er 
von  den  Hauptleuten  der  Armagnaken  bemerkt:  „Dy  prachen 
„mit  etlichen  hauffen  auf  und  zugen  auf  aller  weitten  zu  yn 
„und  namen  den  streit  nicht  ver  von  der  stat  pey  ainer  viertail 
„meil.“ 

Sobald  also  die  Eidgenossen  die  Ebene  betreten  hatten 
und  auf  derselben  gegen  Grundoldingen  vorrückten,  eilten  ihnen 
von  dort  her  einige  Haufen  entgegen  und  trafen  sie  auf  offenem 
Felde,  etwa  in  der  Gegend,  welche  jetzt  „im  Wolf“  heisst1). 
Hier  also  erst  nahm  der  Feind  den  Kampf  auf,  durch  welchen 
er  hoffte,  die  Basler  herauszulocken.  Doch  er  kannte  die  Eid- 
genossen noch  nicht!  Denn  dieses  Treffen,  welches  nur  als 
Lockmittel  dienen  sollte,  gestaltete  sich,  trotz  der  Uebermacht, 
zu  einem  harten  Streite,  bei  welchem  der  Sieg  lange  Zeit  un- 
gewiss blieb.  Hören  wir  hierüber  Matthieu  de  Coucy  [Säcu- 
lar Schrift  p.  107] : 

„II  y eut  tres-dure  et  merveilieuse  bataille  entre  icelles 
„parties,  qui  dura  trois  ä quatre  heures,  avant  qu’on  sgeust 
„s’apercevoir  qui  demeuroit  le  vainqeur.  car  ä la  verite,  si  les 
„Frangois  assuillirent  vaillamment,  icelles  communes  [die  Eid- 
genossen] se  defendirent  aussi  tres  asprement  et  fortement, 
„et  me  fut  dit  sur  cette  matiere  par  aucuns  nobles  hommes 
„ — qui  avoient  este  a cette  journee,  et  qui  avoient  este  autres 
„fois  es  guerres  de  France  en  plusieurs  journees  et  rencontres, 
„tant  contre  les  Anglois  comme  autres  — qu’en  leurs  temps 
„ils  n’avoient  veu  ni  trouve  aucunes  gens  de  si  grande  defense, 
„ni  tant  outrageux  et  temeraires  pour  abondonner  leurs  vies2). 
„toutesfois,  apres  qu’icelles  deux  parties  eurent  ainsi  continue 
„et  bataille  l’une  contre  l’autre  par  l’espace  de  quatre  heures, 
„comme  dit  est,  ou  plus  — ä la  fin  les  Suisses  commencerent 
„ä  lascher  le  pied  et  ä se  retirer  en  un  clos  de  vignes,  oü  il 
„y  avoit  assez  pres  une  abbaye,  qui  estoit  environnee  et  ceinte 


*)  Etwa  beim  jetzigen  Gottesacker  und  Rangierbahnhof. 

2)  Yergl.  die  Aeusserung,  welche  Etterlin  p.  172  dem  Dauphin  zu- 
schreibt und  welche  für  J.  de  Bueil  oder  einen  andern  Heerführer  wohl 
authentisch  sein  könnte:  „Er  hette  in  dryen  stunden  wol  13  tusent  oder 
„mehr  nidergeleit  mit  gar  vil  minderem  schaden,  dann  im  da  von  einer 
„handvol  lütten  were  heschechen  in  einem  tage.“  . . . „Und  rett  hy  siner 
„contzientz,  das  er  herter  volck  nie  gesechen  liett.“ 
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„de  murailles.  lä  de  rechef  se  commenga  la  meslee,  et  ils  se 
„combattirent  et  deffendirent  tres-courageusement  et  encores 
„par  long  espace  de  temps.“ 

Mit  dieser  „abbaye“  ist  offenbar  das  Siechenhaus  von 
St.  Jakob  und  seine  Kircbe  gemeint;  der  Weinberg  [clos  de 
vignes],  der  den  Rückzug  dorthin  vermittelt,  zeigt  also  deut- 
lich, dass  unter  diesem  3-  bis  4stündigen  Kampfe  nicht  etwa 
das  Treffen  bei  Muttenz  zu  verstehen  ist,  sondern  eine  Schlacht 
im  offenen  Felde  oberhalb  St.  Jakob.  Ueber  die  Zeit,  wann 
dieselbe  begann,  haben  wir  einzig  darin  einen  Anhaltspunkt, 
dass  Appenwiler  [Säcular.  p.  10.]  seinen  Schlachtbericht  mit 
den  Worten  beginnt:  „Fruege  uff  die  8 des  tages  beschach  ein 
grosser  strit  und  gevechte  zuo  sant  Jocob.“  — Mit  diesem  „ge- 
vechte“  nämlich  kann  weder  der  Angriff  bei  Pratteln  gemeint 
sein,  der  vor  Tagesanbruch  begann,  noch  das  Treffen  bei  Muttenz, 
das  Appenwiler  völlig  übergeht,  sondern  einzig  und  allein  die 
4stündige  Schlacht  oberhalb  St.  Jakob,  welche  mithin  gegen 
8 Uhr  begann  und  bis  gegen  Mittag  währte1). 

Wie  wir  aus  Schamd ocher  gesehen  haben,  waren  es  an- 
fänglich nur  „etliche  hauffen“,  welche  den  Eidgenossen  ent- 
gegenzogen und  mit  ihnen  fochten.  In  der  That  blieb  ein  be- 
trächtlicher Theil,  wie  wir  sehen  werden,  bei  Gfundoldingen 
noch  ruhig  stehen,  um  zu  beobachten,  wie  sich  wohl  Basel  zur 
begonnenen  Schlacht  verhalten  werde. 

Basels  Haltung  während  der  Schlacht. 

Fragen  wir  nun,  was  mittlerweile  zu  Basel  geschah,  so 
stossen  wir  schon  vor  dem  Birsübergang  auf  den  baselischen 
Söldner  Friedrich  von  Strasburg,  der  von  den  siegestrunkenen 
Eidgenossen  sammt  seinem  Pferde  erstochen  wird2).  Die  mei- 
sten Basler  Berichte  stimmen  überein,  dass  er  aus  dieser  Stadt 
gesandt  war,  um  die  Eidgenossen  vom  weitern  Vorrücken  ab- 
zuhalten3). Einzig  Brüglinger  [p.  7]  weicht  scheinbar  von  ihnen 
ab,  indem  er  sagt: 

Da  nach  den  meisten  Berichten  die  Schlacht  bis  Vesperzeit  dauerte, 
also  bis  5 oder  6 Uhr,  so  wird  Appenwiler  bestätigt  durch  das  Lied  Isen- 
hofers  [Säcular  p.  91],  laut  welchem  die  Schlacht  „wol  10  stunden“  währte 
[8  Uhr  Mgs.  bis  gegen  6 Uhr  Abds.).  Uebrigens  erinnern  wir,  dass  die 
Basler  Uhr  — wegen  unrichtiger  Stellung  der  Sonnenuhr  am  Münster  — 
der  wirklichen  Zeit  um  nahezu  eine  Stunde  vorausgieng;  der  Kampf  mag 
also  nach  7 Uhr  begonnen  haben. 

2)  S.  Appenwiler  [Säcular.  p.  11]:  „Haltend  die  von  Basel  innen  ein 
„soldner  gesant,  sü  zuo  wenden;  den  erstechend  die  Eignossen  und  das 
„pherid.“  — Sein  Geschlechtsname  ist  unbekannt;  denn  wie  Brüglinger,  so- 
nennt  ihn  auch  Beinheim  [Säcul.  p.  14]  nur  nach  seiner  Heimath  „Fried- 
rich von  Strasburg.“ 

3)  Vergl.  Appenwiler,  Beinlieim  und  Brillinger. 
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„Den  min  heren  von  Basel  hattent  einen  diener,  genant 
„Friderich,  was  von  Strosburg.  der  hat  das  folch  überslagen; 
„den  er  was  von  Liestal  usgesickt,  das  er  solt  besechen,  wie 
„es  sich  machen  wolt.  der  seit  in  und  bat  sy,  das  sy  nüt  fürer 
„zugend , den  des  folchs  were  zuo  vil.  den  erstochent  sy  dorumb, 
„das  er  sy  in  guotem  warnet,  und  so  koment  sy  uf  die  Birs.“ 
— Nachdem  er  hierauf,  wie  wir  früher  sahen,  den  Uebergang 
über  die  Birs  erzählt  hat,  fährt  er  fort,  indem  er  offenbar 
Früheres  nachholen  will: 

„Und  hatent  [die  Eidgenossen]  zwen  boten  von  inen  ge- 
schickt. die  koment  an  das  tor,  eb  das  man  ufslos.  als  lies 
„man  sy  in,  und  koment  zuo  dem  Zunftmeister,  das  was  An- 
deres Ospernel.  der  lies  zuo  stund  in  den  rot  lüten,  und  wart 
„man  mit  kurtzem  zuo  rot,  das  man  mit  der  paner  uszoch, 
„und  in  einer  stund  was  man  vor  das  tor  mit  der  macht  und 
„hatent  ein  grose  begird,  dem  folch  ze  helf  ze  kument.“ 

Diese  zwei  Boten,  die  in  aller  Frühe  [„eb  das  man  ufslos“] 
die  Stadt  erreichen,  werden  nur  von  Brüglinger  ausdrücklich 
erwähnt;  doch  wird  er  indirekt  bestätigt  durch  den  Bericht  bei 
Brillinger  [Säcular.  p.  14],  der  von  den  Eidgenossen  sagt: 

„Und  do  sy  kamen  gon  Brattelen  by  Basel,  und  gon 
„Muttentz,  do  griffen  die  Swizer  und  die  Jacken  einander  an. 
„in  dem  kam  das  gschrey,  eh  sy  einander  angriffen,  in  die  stat 
„Basel,  das  die  Eydgenossen  herabzugen  sy  anzegriffen.  do 
„schickt  von  stunden  an  ein  statt  Basel  den  Eidgenossen  ein 
„botten:  sy  solten  den  Birszrein  nit  herabkomen,  den  es  were 
„alles  vol  volks.  und  denselben  botten,  den  die  stat  geschickt 
„hat  ynen  zu  gut,  namen  sy  uff,  er  weit  sy  zaghafftig  machen, 
„und  erstochen  yn  zu  tod.  darnach  griffen  sy  an,  wie  obstat, 
„und  schlugen  einander  vom  morgen  bisz  in  die  nacht,  und 
„bleib  grosz  volk,  dann  die  Eidgnossen  ein  hefftigen  grossen 
„stand  tetten.  in  solichem  kam  das  gschrey  in  die  stat  Basel; 
„ward  der  rath  und  gmein  volk  übel  zefriden,  lüffen  zusamen 
„im  harnist  mit  dem  houptbaner  uff  den  Kornmerkt,  wolten 
„die  burger  die  Eidgnossen  nit  lassen,  und  wolten  zum  thor 
„hinusz.  in  dem  gieng  der  rath  zusamen,  berieten  sich,  wie 
„sy  im  thun  wolten,  dann  sy  grosse  warnung  hatten  der  stat 
„Basel  halb.“ 

Dieser  Bericht  unterscheidet  deutlich  ein  früheres  und  ein 
späteres  „gschrey“ ; letzteres  verbreitete  sich  erst  in  der  Stadt, 
als  die  Schlacht  schon  begonnen  hatte,  d.  h.  als  sie  von  den 
Thürmen  aus  beobachtet  wurde,  und  erst  hierauf  sammelte 
sich  die  Bürgerschaft  auf  dem  Kornmarkt.  Mit  dem  frühem 
„gschrey“  hingegen  ist  nur  die  Nachricht  vom  bevorstehenden 
.Zuge  der  Eidgenossen  gemeint,  welche  in  der  Frühe  nach  Basel 
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gelangte.  Wen  anders  nun  sollten  wir  für  die  Ueberbringer 
dieser  Nachricht  halten,  als  ebenjene  von  Brüglinger  erwähnten 
.zwei  Boten,  welche  der  Oberstzunftmeister  empfieng?  Diese  Bo- 
ten waren  wohl  zu  keinem  andern  Zweck  in  die  Stadt  gesandt, 
als  um  die  Basler  zu  einem  gleichzeitigen  Ausfall  aufzufordern. 
Nun  erfahren  wir  aber  ferner  aus  Brillinger,  dass  „von  stun- 
den an“,  d.  h.  als  sofortige  Antwort  auf  diese  Aufforderung, 
jener  unglückliche  Bote  ausgesandt  wurde,  den  die  Eidgenossen 
im  Zorne  erstachen.  Dieser  Bote  musste  also  die  Eidgenossen 
nicht  nur  vör  der  Gefahr  warnen,  wie  wir  in  allen  Berichten 
lesen,  sondern  er  musste  die  Antwort  Basels  überbringen,  und 
dass  diese  jedenfalls  abschlägig  lautete,  das  zeigt  uns  schon 
die  Art,  wie  sie  von  den  Eidgenossen  aufgenommen  wurde. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  kein  einziger  Bericht  deut- 
lich sagt,  von  wem  der  Bote  eigentlich  beauftragt  war;  sobald 
er  aber  „von  stunden  an“  gesandt  wurde,  so  kann  diess  jedenfalls 
nicht  durch  den  Rath  geschehen  sein  — der  ja  laut  Brillinger 
erst  sich  versammelte  — sondern  nur  durch  den  Oberstzunft- 
meister Ospernell,  der  die  zwei  Boten  der  Eidgenossen  empfangen 
hatte.  Er  also  war  es,  der  im  Namen  Basels  den  abschlägigen 
Bescheid  hinaussandte.  Ueber  die  Gründe,  die  ihn  zu  diesem 
raschen  und  verantwortungsvollen  Entschlüsse  bewegen  konnten, 
gibt  uns  wieder  Brillinger  einen  Wink,  wenn  er  vom  Rathe 
überhaupt  bemerkt : „Dann  sy  grosse  Warnung  hatten  der  stat 
Basel  halb.“  Sie  wussten  also,  was  der  Dauphin  gegen  die 
Stadt  im  Schilde  führe.  Zudem  konnten  wohl  seit  Tagesan- 
bruch die  Wächter  auf  den  Thürmen  beobachten,  wie  die  ein- 
zelnen Reiterschaaren  zur  Sammlung  nach  Gundoldingen  zogen, 
und  ohne  Zweifel  erhielt  auch  der  Oberstzunftmeister  hievon 
Kenntniss,  noch  bevor  die  zwei  Boten  der  Eidgenossen  in  die 
Stadt  kamen.  Ospernell  hatte  also  allen  Grund,  die  Eidge- 
nossen durch  den  Boten  vor  weiterem  Vorrücken  zu  warnen; 
denn  er  musste  voraussehen,  dass  sie  auf  eine  bedeutende 
Uebermacht  stossen  und  in  Noth  gerathen  würden.  Eür  diesen 
Eall  der  Noth  aber  konnte  er  von  Seite  Basels  keine  Hilfe 
in  Aussicht  stellen;  denn  er  wusste  nur  zu  gut,  wie  die  waffen- 
fähige Mannschaft  der  Stadt  zum  ausgedehnten  Umfange  ihrer 
Ringmauer  in  keinem  Verhältniss  stund1),  und  dass  mithin  die 
Entsendung  einer  ansehnlichen  Streitmacht  vor  die  Thore  nicht 


l)  S.  das  Gesetz  von  1441  über  Ermässigung  des  Bürgerrechts  [im 
Auszug  b.  Ochs,  Gesch.  Basels,  111,  p.  565],  wo  in  der  Motivirung  das 
Missverhältniss  zwischen  der  sesshaften  Bevölkerung  und  dem  Umfang  der 
Stadt  hervorgehoben  wird.  Zudem  war  die  Stadt  mit  allerlei  unzuver- 
lässigem und  verdächtigem  Volk  aus  der  östreichischen  Umgegend  ange- 
füllt; s.  Fechter  im  Taschenbuch  1862  p.  29. 
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möglich  war,  ohne  die  Stadt,  angesichts  des  zahlreichen  Feindes, 
in  die  grösste  Gefahr  zu  versetzen.  Ospernell  that  desshalb 
als  Oberstzunftmeister  nur  seine  Pflicht,  wenn  er  keinen  Augen- 
blick verlor,  um  die  Eidgenossen  wissen  zu  lassen,  dass  sie 
auf  Basels  Mitwirkung  nicht  zu  zählen  hätten  und  desshalb 
wohl  thäten,  nicht  weiter  vorzurücken.  Jedoch  hatte  er  das 
Missgeschick,  dass  seine  Massregel  ihren  Zweck  völlig  ver- 
fehlte, da  seine  Botschaft  nur  den  Zorn  der  Eidgenossen  her- 
vorrief und  tiberdiess  dem  Boten  das  Leben  kostete.  Da  nun 
das  Urtheil  der  Menge  meist  nur  vom  Erfolge  abhängt,  so 
mochte  auch  er  für  seinen  raschen  Entschluss  später  mehr 
Tadel  als  Dank  ernten  und  desshalb  nicht  gerne  daran  erinnert 
werden1).  Diess  kann  uns  erklären,  warum  gerade  der  sonst 
gut  unterrichtete  Brüglinger  den  Zusammenhang  verschweigt, 
in  welchem  die  Aussendung  Strasburgers  mit  dem  Empfange 
der  zwei  Boten  steht.  Brüglinger  nämlich  und  seine  Zunft 
[die  Brodbecken]  waren  froh,  wenn  Ospernell  in  schweren  Zeiten 
ihrer  Geldnoth  zu  Hilfe  kam2);  er  hatte  daher  Ursache  genug, 
in  die  Chronik  des  Zunftbuches  nichts  zu  schreiben,  was  diesen 
angesehenen  und  begüterten  Mann  unangenehm  berühren  konnte. 
Desshalb  führt  er  die  Ermordung  Friedrichs  des  Strasburgers 
nur  an  als  ein  Beispiel  der  Zügellosigkeit,  welche  nach  dem 
Siege  bei  Muttenz  unter  den  verfolgenden  Eidgenossen  herrschte  ;- 
' er  verschweigt  nicht  nur  den  Namen  des  Absenders,  sondern 
umgeht  sogar  die  Thatsache,  dass  er  aus  Basel  kam,  indem 
er  betont:  „Den  er  was  von  Liestal  usgesickt,  das  er  solt  be- 
zechen, wie  es  sich  machen  wolt.“ 

Der  Widerspruch  zwischen  dieser  letztem  Angabe  und 
den  Berichten  andrer  Zeitgenossen  ist  übrigens  nur  ein  schein- 
barer. Denn  nichts  liegt  der  Annahme  im  Wege,  dass  Fried- 
rich, als  baselischer  Söldner  zu  Liestal3),  einer  jener  zwei  Boten 
war,  welche  von  den  Eidgenossen  in  die  Stadt  waren  gesandt 
worden,  und  dass  er  somit,  kaum  angelangt,  vom  Oberstzunft- 
meister mit  der  Antwort  zurückgesandt  wurde.  Allerdings  ist 
Brüglinger  hier  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten  die  zwei  Boten 
schon  zu  Liestal  sich  von  den  Eidgenossen  getrennt,  um  ihnen 
vorauszueilen;  denn  diess  war  schon  wegen  der  feindlichen 


x)  Selbst  der  Rath,  wie  wir  in  seinem  Brief  an  die  Reichsstädte  sahen, 
entblödete  sich  nicht,  schon  8 Tage  nachher  die  den  Eidgenossen  gesandte 
Warnungsbotschaft  indirekt  zu  dementiren,  indem  er  behauptete,  dass  die 
Eidgenossen  die  Stadt  auf  dem  untern  Wege  wohl  hätten  erreichen  können. 

2)  Gerade  zur  Zeit,  als  Brüglinger  schrieb  [Ende  1446],  machte  Osper- 
nell der  Brodbeekenzunft  ein  Darlehen  von  100  Goldgulden  [s.  Zunftbuch 
der  Brodbecken  p.  54]. 

3)  Bei  Kriegsgefahr  wurden  in  der  Regel  dem  Hauptmann,  der  nach 
Liestal  gesandt  wurde,  etwa  10  Söldner  mitgegeben. 
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Späher  beim  Liestaler  Spital  kaum  möglich.  Ueberhaupt  zogen 
die  Eidgenossen,  um  Pratteln  zu  überfallen,  von  Liestal  ver- 
muthlich  nicht  auf  der  Landstrasse,  sondern  seitwärts  auf  dem 
Pfade,  der  unter  der  Ruine  Schauenburg  vorbei  und  hinab  nach 
Pratteln  führt;  erst  von  hier  also  konnten  die  Boten  hinweg- 
reiten und  auf  dem  Umwege  durch  die  Iiardt  nach  Basel  ge- 
langen. Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  jenes  Gerede  von 
angeblich  200  Pferden,  welche  bei  Tagesanbruch  geflohen  sein 
sollen,  sich  nur  daraus  bildete,  dass  der  Eeind  bei  Pratteln 
jene  zwei  Boten  von  den  Eidgenossen  in  Eile  hinwegreiten  sah. 

So  gerne  Brüglinger  darüber  hinweggeht,  dass  der  un- 
glückliche Strasburger  aus  Basel  gesandt  war,  so  konnte  er  doch 
nicht  umhin,  nachher  dennoch  die  Ankunft  der  zwei  Boten  in  der 
Stadt  zu  erwähnen  als  Ursache,  warum  Ospernell  den  Rath  ver- 
sammelte. Von  dieser  Rathssitzung  aber  sagt  er  nur:  „Und 
„wart  man  mit  kurtzem  zuo  rot,  das  man  mit  der  paner  us- 
„zoch,  und  in  einer  stund  was  man  vor  das  tor.u  — Diess 
ist  nicht  etwa  so  zu  verstehen,  dass  die  Sitzung  kurz  gewesen 
wäre,  sondern  vielmehr  in  dem  Sinne,  dass  man  unerwartet 
rasch  mit  dem  Banner  hinauszog,  und  dass  Brüglinger  darüber, 
wie  diess  zugieng,  lieber  kurz  hinweggeht.  In  der  That  finden 
wir  auch  hierüber  viel  ausführlicheren  Bericht  bei  Brillinger 
[Säcular.  p.  15]: 

„In  solichem  [d.  h.  während  des  Kampfes  oberhalb  St.  Jakob] 
„kam  das  gschrey  in  die  stat  Basel;  ward  der  rath  und  gmein 
„volk  übel  zefriden,  Kiffen  zusamen  im  harnist  mit  dem  houpt- 
„baner  uff  den  kornmerkt,  wolten  die  b arger  die  Eidgnossen 
„nit  lassen,  und  wolten  zum  thor  hinusz.  in  dem  gieng  der 
„rath  zusamen,  berieten  sich,  wie  sy  im  thun  wolten,  dann 
„sy  grosse  Warnung  hatten  der  stat  Basel  halb,  in  dem  sich 
„der  rath  beraten  was,  wie  man  die  Sachen  der  hand  nemen 
„wolt,  do  was  ein  mezger,  der  narn  dem  panerherren  das  paner 
„usz  der  hand  und  schrey:  darnach,  wer  ein  Basler  syge! 
„und  den  herren  ward  nit  mer,  dan  das  sy  hiessen  yeglichen, 
„der  do  uszhin  zoch,  ein  strowwüsch  hinden  under  sinen  gürtel 
„stossen  zu  einem  Wortzeichen. a 

Diese  Erzählung,  deren  Glaubwürdigkeit  zu  bezweifeln 
wir  keinen  Grund  haben1),  lässt  uns  die  Ursache  leicht  er- 


b Allerdings  sind  es  gerade  die  Metzger,  aus  denen  die  Sage  in  den 
Städten  so  gerne  ihre  Helden  nimmt;  doch  hat  diese  Zunft  auch  in  der 
sicher  beglaubigten  Geschichte  oft  genug  den  Ausschlag  gegeben  [z.  B.  zu 
Strasburg  bei  der  Judenverfolgung  von  1349].  Speziell  in  Basel  geschah 
es  schon  1425,  als  Graf  Diebold  von  Neuchätel  das  Dorf  Hesingen  ver- 
heerte, dass  der  Metzger  Ulmann  Meernach  mit  Drohungen  gegen  den  Rath 
den  Auszug  des  Panners  forderte,  und  dass  auf  diesem  Zuge  das  Städtchen 
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rathen,  warum  Brüglinger  gerade  hier  so  kurz  ist;  offenbar 
trug  er  Bedenken,  einen  dem  Ansehen  des  Raths  so  ungün- 
stigen Auftritt  im  Zunftbuche  zu  verewigen '),  und  desshalk 
verschweigt  er  uns,  dass  der  Auszug  der  Basler  in  ähnlicher 
Weise  geschah,  wie  der  Uebergang  der  Eidgenossen  über  die 
Birs,  nämlich  gegen  den  Willen  ihrer  Obern.  Um  so  anschau- 
licher hingegen  erzählt  er  als  Augenzeuge  alles,  was  geschah, 
sobald  der  Zug  vor  dem  Thore  war: 

„Aber  min  heren  hatent  ir  wartlüt  vor  hingeschickt,  nam- 
„lich  Cuonrat  Düren,  der  dozuomol  der  reisigen  houptman  was* 2), 
„und  rucktent  mit  der  paner  fürus  zuo  dem  kepelin.  als  kam 
„Cuonrat  Dür,  der  hat  die  hufen  gesechen,  und  der  bat  das 
„folch,  das  sy  nüt  fürer  zugent,  und  kam  zuo  her  Hans  Roten,, 
„der  was  des  mols  burgermeister,  zuo  Hans  von  Loufen  und 
„zuo  den  houptlüten3),  und  seit  men,  wie  die  herrst  hieltent 
„und  wie  ir  ufsatz  was.  also  sachent  wir  es  ouch  selber  wolj 
„den  sy  hieltent  by  Grundeldingen  an  dem  rein  und  hatent 
„einen  spitz  gemacht,  wen  wir  werent  für  die  crützstein  kumen, 
„das  sy  den  werent  zwischent  uns  und  die  stat  werent  kumen. 
„die  überigen  die  randent  uf  dem  rein  zuo  sant  Jockob  und 
„fochtent  mit  den  Eignosen.“ 

Aus  diesem  Berichte  ersehen  wir  zunächst,  dass  der  Rath 
schon  vor  dem  Auszuge  — wohl  als  die  begonnene  Schlacht 
von  den  Thürmen  her  gemeldet  wurde  — einige  reisige  Söldner 
als  Ausspäher  hinausgesandt  hatte.  Als  nun  diese  das  Panner 
zum  Aeschenthor  herausziehen  sahen4),  eilten  sie  zurück,  um 
vor  der  Gefahr  zu  warnen;  noch  war  das  Fussvolk  — drei 


Clemont  erobert  wurde  [s.  das  Leistungsbuch  II,  Fol.  95b-].  Ebenso  er- 
scheinen 1449  die  Metzger  an  der  Spitze  derer,  welche  vor  das  Rathhaus 
zogen  und  den  Zug  gegen  Blochmont  erzwangen  [s.  Appenwilers  Chronik, 
Mss.  Fol.  189a.]. 

J)  Da  er  Ende  1446  schrieb,  so  konnte  er  nicht  ahnen,  dass  schon, 
nach  wenigen  Jahren  (1449  wegen  Blochmont)  dieser  Tumult  sich  wieder- 
holen werde. 

2)  Konrad  Sachse,  genannt  Dürr,  war  ein  auswärtiger  Söldner,  der 
später  [1449]  auf  östreichischer  Seite  gegen  Basel  focht  [s.  Appenwilers 
Chron.  Fol.  183b-  und  Oelfnungsbuch  I,  p.  400].  Hier  führte  er  nur  die 
reitenden  Söldner;  die  Reisigen  überhaupt  aber  befehligte  Hanns  von 
Laufen,  ein  Achtbürger. 

3)  Hanns  Rot  führte  als  Bürgermeister  den  Oberbefehl  über  den  Haupt- 
mann der  Reisigen  [Hanns  von  Laufen]  und  d'ie  4 Hauptleute  des  Fussvolks- 

4)  Yergl.  Appenwiler  [Säcular.  p.  11]:  „zem  keppelen  zuo  Eschmer- 
tor“  und  Beinheim  p.  13:  „für  Eschemarthor  hinusz.“  — In  der  That  war 
nur  dieses  und  das  Spalenthor  „offen“  [d.  h.  für  Ausfälle  gangbar]  gelassen 
worden  [s.  Fechter  i.  Taschenb.  1862  p.  29],  während  die  übrigen  Thore 
wohl  nur  für  je  einen  Mann  passirbar  blieben.  — Durch  das  St.  Albanthor 
lässt  zuerst  der  Zürcher  Brennwald  [nach  1536]  die  Basler  ziehen:  ihm 
folgte  sein  Schwiegersohn  Stumpff,  und  diesem  dann  Tschudi. 
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bis  viertausend  Mann  stark1)  — mit  dem  Panner  nicht  über 
die  Kapelle2)  hinaus,  wo  die  Strassen  nach  St.  Jakob  und  nach 
Reinach  sich  trennten,  indess  die  Reisigen,  an  der  Spitze  des 
Zuges,  auf  letzterer  Strasse  schon  den  etwas  höher  gelegenen 
Kreuzstein3)  erreicht  hatten,  und  von  hier  aus  die  Ebene  von 
Gundoldingen  überblickten.  Unter  den  Reisigen  aber  diente 
auch  Brüglinger4),  der  also  hier  aus  der  Ferne  sah,  wie  die 
Eidgenossen  oberhalb  St.  Jakob  mit  den  Armagnaken  kämpf- 
ten. Es  war  noch  derselbe  Kampf,  der  in  der  Stadt  den  Allarm 
oder  das  „gschrey“  verursacht  und  die  Bürger  „in  den  Har- 
nisch“ gebracht  und  den  tumultuarischen  Auftritt  auf  dem 
Markte  veranlasst  hatte;  die  Schlacht  mochte  also  wohl  bald 
zwei  Stunden  gedauert  haben,  als  die  Basler  beim  Kreuzsteine 
sich  zeigten  und  Halt  machten. 

Der  Anblick  der  Basler  mochte  die  Kämpfenden  beider 
Theile  mit  Freude  erfüllen:  die  Eidgenossen  sahen  in  ihnen  die 
erwünschte  Hilfe,  und  für  die  Armagnaken  schien  der  Haupt- 
zweck des  Tages  schon  so  viel  als  erreicht,  als  sie  die  Basler 
im  Begriffe  sahen,  in  die  Falle  zu  gehen.  Desshalb  sagt 
Brillinger : 

„Do  nun  die  burger  zu  rosz  und  fusz  in  das  veld  kamen, 
„do  hielt  ein  grosser'  huffen  Delphinisch  glich  gegen  ynen, 
„waren  still  und  regten  sich  nit  und  warteten , ob  die  von 
„Basel  fürer  hinusz  weiten ; desz  sy  eygenlich  in  willen  waren.“ 

Die  bei  Gundoldingen  noch  bereit  stehenden  Haufen  war- 
teten also  ruhig  das  Herausziehen  der  Basler  ab,  und  als  diese 
beim  Kreuzsteine  zaudernd  zu  stehen  schienen,  hütete  sich 
der  Feind,  sie  irgendwie  zu  beunruhigen ; denn  noch  waren  sie 
nicht  weit  genug  von  der  Stadt,  um  ihnen  den  Rückzug  ab- 
zuschneiden5). Die  Spannung,  mit  welcher  der  Feind  ihr  weiteres 


*)  Auf  3000  schätzt  sie  die  Strasburger  Archivchronik  [Code  histo- 
rique  de  Strasbourg  II,  p.  161],  und  auf  4000  der  Augsburger  Chronist 
Burkhard  Zink  [Cbron.  der  deutschen  Städte  Y,  p.  175],  der  von  seinem 
Gewährsmanne  sagt:  „Der  was  ein  söldner  von  Basel,  der  auch  bei  der  sach 
aller  gewesen  was.“  — Ausser  dem  Stadtpanner  führte  noch  jede  Zunft 
ihre  Fahne  mit;  s.  Schamdocher:  „Und  zugen  mit  irn  zünftpanyrn  heraus.“ 

2)  Die  Katharinenkapelle,  an  der  Stelle  des  jetzigen  Denkmals. 

3)  Dieser  Kreuzstein,  an  der  Einmündung  des  Nauenweges  in  die 
Reinacherstrasse  [nahe  heim  jetzigen  Bahnübergang]  war  noch  vor  einigen 
Jahrzehnten  sichtbar  [s.  Fechters  Topographie  von  Basel  im  XIY.  Jahrh. 
p.  145].  Die  Strasse  steigt  hier  bis  oberhalb  dieses  Kreuzsteins  und  führt 
dann  über  die  Ebene  von  Gundoldingen  hin. 

4)  Es  geht  dies  aus  verschiedenen  Stellen  seiner  Chronik  hervor. 

5)  Da  die  Basler  noch  keinen  Schlachthaufen  gebildet  hatten,  so  mochte 
ihr  Fussvolk  [3 -4000  Mann]  wohl  die  ganze  Strasse  von  der  Kapelle  bis 
zum  Aeschenthore  füllen  [die  jetzige  St.  Jakobsstrasse  vom  Denkmal  bis. 
zum  Springbrunnen]. 
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Vorrücken  erwartete,  spricht  sich  am  besten  aus  in  den  Worten 
jenes  östreichischen  Knechtes,  der  mit  den  Armagnaken  an  der 
Schlacht  war  und  später  über  die  Basler  äusserte1):  „0  wärent 
„die  böszwicht  volzogen  mit  der  paner  herus,  einen  steinwurf 
„verrer  denn  sy  warent!  so  wollten  und  hätten  wir  sy  all- 
„sammen  erschlagen  und  die  stadt  ingenommen. “ 

Doch  während  Freund  und  Feind  das  Eingreifen  der  Basler 
hofften,  erkannten  diese  die  Gefahr,  die  ihnen  drohte,  und  be- 
schlossen den  Rückzug.  Den  nächstliegenden  Grund  zu  diesem 
Entschluss  haben  wir  schon  aus  Brüglinger  kennen  gelernt, 
nämlich  die  ungünstigen  Berichte  Konrad  Dürrs,  welche  schon 
ein  Blick  vom  Kreuzstein  auf  die  hei  Gundoldingen  bereit 
stehenden  Schaaren  genugsam  bestätigte.  Dem  entsprechend 
fährt  Brüglinger  in  Kürze  fort: 

„Also  kam  her  Hans  Rot  und  der  von  Loufen  [d.  h.  die 
„schon  genannten  Hauptleute],  und  gebudent  dem  folch  wider 
„inzeziechen.  wiewol  nun  man  sach,  das  wir  nützet  gegen  dem 
„folch  werent  — den  ir  worent  wol  60,000  fechtbars  folchs2) 
,, — so  brochtent  sy  doch  das  folch  mit  jomer  wider  in.“ 

Immerhin  gibt  er  also  zu,  dass  es  Mühe  kostete,  „das 
Volk“  zum  Rückzuge  zu  bewegen.  In  der  That  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  die  zur  Umgehung  bereit  stehenden  Haufen 
wohl  oben  vom  Kreuzstein  aus  sichtbar  waren  [wo  Brüglinger 
und  die  Reisigen  hielten],  nicht  aber  unten  von  der  Kapelle 
her,  wo  das  Fussvolk  der  Zünfte  stund,  das  ja  hauptsächlich 
den  Auszug  durchgesetzt  hatte  und  desshalb  gegen  den  Rath 
und  die  Hauptleute  zu  Misstrauen  geneigt  war.  Es  verdienen 
daher  die  weitern  Beweggründe  alle  Beachtung,  welche  laut 
Brillinger  nöthig  waren,  um  die  Menge  zum  Rückzuge  zu  be- 
wegen. Dort  nämlich  lesen  wir: 

„Also  warn  fromm  lüt,  geistlich  und  weltlich,  uff  den 
„thürmen;  die  Sachen  mer  dann  20,000  man,  welche  die,  so 
„von  der  stat  hinusz  gezogen,  nit  sechen  mochten3),  diese] ben 
„uff  den  thürmen  schickten  denen,  so  uszhin  zogen  waren,  ein 
„hotten  über  den  andern,  zeigten  ynen  an:  wo  sy  für  zugen, 
„so  werend  sy  all  verlorn.  noch  betten  sy  sich  doran  mit  kert; 
„aber  es  begab  sich  in  der  stund,  das  einer,  hiesz  herr  Hans 
„von  Rechberg  von  der  Hochenrechberg,  rannt  ennet  dem  Ryn 
„zu  mit  einem  grossen  züg  und  furt  ein  rot  paner,  das  sach 
„man  do . do  rieten  die  wysen  und  sprachen : wir  hand  yetz 


*)  S.  Fechter  im  Taschenbuch  1862  p.  44. 

2)  Diese  übertriebene  Zahl  entnahm  Brüglinger  jedenfalls  nur  dem  Ge- 
rüeht,  das  den  Armagnaken  vorausgieng. 

3)  Ausser  der  Streitmacht  bei  Gundoldingen  mochte  erst  jetzt,  west- 
lich von  der  Stadt,  auch  die  Reserve  unter  dem  Dauphin  sich  zeigen. 
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„Warnung  gnug ! lond  uns  yetz  gemach  wider  hindersich  ziechen! 
.„als  ouch  beschach  u 

Es  war  also  Rechberg,  der  in  aller  Frühe  mit  seinen 
Schaaren  von  Seckingen  gegen  Klein-Basel  aufgebrochen  war, 
und  dessen  rothes  Panner  in  der  That  sichtbar  werden  musste, 
sobald  er  die  Gregend  des  Grenzacherhornes  erreicht  hatte  *)* 
Jetzt  allerdings  konnte  Keiner  mehr  die  Gefahr  verkennen, 
die  der  Stadt  drohte ; und  so  gab  Rechberg  — ohne  es  zu 
wollen  — durch  sein  allzufrühes  Erscheinen  den  Ausschlag 
zum  Rückzug,  und  mithin  zur  Rettung  der  Stadt. 

Dieser  Rückzug,  den  Rechberg  aus  der  Ferne  mit  nicht 
geringem  Verdrusse  wahrnehmen  mochte,  wurde  auch  durch 
die  Armagnacken  in  keiner  Weise  gestört;  denn  Brillinger 
fährt  fort: 

„Do  das  die  Delphinischen  Sachen,  meinten  sy,  die  Basler 
„wolten  den  Eidgenossen  zehilff  kommen,  dann  sy  dazemal  in 
„allem  stritt  waren,  hetten  sy  gewiszt,  das  sy  wider  in  die 
„stat  hetten  wellen,  hetten  sy  ynen  ein  grossen  schaden  mögen 
„thun  und  vil  umbbringen,  dann  sy  warent  ganz  ungeordnet 11 

Hier  ist  vor  allem  zu  berücksichtigen,  dass  die  Armagna- 
ken,  von  Gundoldingen  aus,  nur  die  Reisigen  beim  Kreuzsteine 
vor  sich  sahen,  während  sie  vom  tiefer  stehenden  Eussvolk 
wohl  nur  die  Panner  und  Speerspitzen  bemerken  konnten. 
Als  sie  nurl  unter  diesen  eine  Bewegung  wahrnahmen,  mochten 
sie  anfänglich  glauben,  die  Basler  bilden  ihren  Schlachthaufen, 
um  den  Kampf  aufzunehmen,  und  mochten  ihres  Irrthums  erst 
inne  werden,  als  es  zu  spät  war,  d.  h.  als  das  Eussvolk  das 
Thor  erreicht  hatte,  indess  auch  die  Reisigen  vom  Kreuzstein 
hinweg  in  die  Stadt  verschwanden. 

Der  Rückzug  und  die  Vertheidigung  des  Siechenkauses, 

Durch  den  rechtzeitigen  Rückzug  hatten  die  Basler  ihre 
Stadt  gerettet  und  mithin  die  Pläne  des  Feindes  vereitelt. 
Denn  an  einen  Handstreich  gegen  Basel  war  jetzt  nicht  mehr 
zu  denken,  und  so  hatte  die  begonnene  Schlacht,  in  den  Augen 
der  Armagnaken,  ihren  Hauptzweck  schon  verfehlt.  Doch  nicht 
nur  über  den  Erfolg  ihres  Kampfes  hatten  diese  sich  getäuscht, 
sondern  noch  mehr  über  den  Werth  ihres  Gegners,  den  sie 
nur  als  Lockmittel  für  die  Basler  betrachtet  hatten.  Denn  die 
Eidgenossen,  wie  wir  aus  Matthieu  de  Coucy  gesehen  haben, 
bereiteten  den  gegen  sie  entsandten  Schaaren  einen  schweren 


*)  Er  fand  einen  Knecht  aus  der  Stadt,  den  er  gefangen  nahm  [s. 
Bruckner  Y,  p.  514]. 
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Stand  und  setzten  ihnen  hart  zu.  Ihr  Muth  mochte  sich  noch 
erhöhen,  als  sie  das  Panner  Basels  im  Felde  erblickten;  aber 
selbst  dann  noch  Hessen  sie  ihn  nicht  sinken,  als  sie  den  Rück- 
zug ihrer  Bundesgenossen  gewahr  wurden,  der  dem  Feinde  ge- 
stattete, fortan  gegen  sie  allein  seine  Streitkräfte  zu  richten.1) 
Selbst  nach  diesem  verhängnisvollen  Wendepunkte  — der 
wohl  spätestens  zwei  Stunden  nach  begonnener  Schlacht  ein- 
trat — fuhren  sie  fort,  gegen  die  Uebermacht  das  Feld  zu 
halten  und  durch  ihren  Muth  und  ihre  Ausdauer  den  Feind 
mit  Staunen  und  Bewunderung  zu  erfüllen.  So  vergiengen 
drei  bis  vier  Stunden  in  unausgesetztem  Kampfe,  bis  die  völlige 
Ermüdung  und  Erschöpfung  sie  zwang,  das  Feld  zu  räumen 
und  in  einem  geordneten  Rückzug  ihr  Heil  zu  suchen. 

Es  handelte  sich  fortan  für  die  Eidgenossen  nicht  mehr 
um  Sieg  oder  Niederlage,  sondern  einzig  noch  um  Untergang 
oder  Rettung.  Diese  aber  war  nur  zu  hoffen,  wenn  es  ge- 
lang, über  die  Birs  zurückzukehren  und  entweder  den  Hardt- 
wald oder  die  bewaldeten  Höhen  der  Reutehardt  und  des  Gfruth 
[zwischen  Muttenz  und  Münchenstein]  zu  erreichen.  Aller- 
dings lässt  Coucy,  wie  wir  sahen,  die  Eidgenossen  nur  kurz- 
weg aus  dem  offenen  Felde  sich  ins  Siechenhaus  zurückziehen, 
und  auch  Schamdocher  sagt  von  ihrem  Rückzuge  nur : „Und 
„sluegen  sich  aus  allen  geraysigen  zeugen,  das  ir  mer  dan 
„1500  in  das  siechhaus  von  Pasel  körnen.“  — Jedoch  motivirt 
Appenwiler  diesen  Rückzug  folgendermassen : „Als  worend  ein 
„teil  enit  dem  wasser  bliben;  von  truwen  zugend  sü  wider 
„hindersich,  innen  zuo  hilffe.  do  umbzugend  die  Schinder  zü  mit 
„gewalt,  das  sü  körnend  in  die  kilchen  [d.  h.  nach  St.  Jakob].“ 

Dieser  getrennte  Haufe  an  der  Birs  ist  offenbar  derselbe, 
von  welchem  auch  Hallwil  berichtet:  „Es  blibend  ouch  wol 
„600  in  einer  ow,  da  die  Pirsz  gantz  umbluff,  dieselben  do  von 
„stund  an  die  Walchen  umbreitend,  dasz  si  nit  dannen  kommen 
„möchtend.“ 

Nun  sahen  wir  schon  früher  aus  Brüglinger,  dass  am 
Morgen,  als  nach  dem  Sieg  bei  Muttenz  die  Birs  überschritten 
wurde,  erst  „der  merteil“  der  Eidgenossen  sich  von  der  Ver- 
folgung wieder  gesammelt  hatte ; die  übrigen  waren  also  wohl 
noch  seitwärts  gegen  Münchenstein  hin  zerstreut.  Gewiss 
sammelten  auch  diese  sich  nachträglich  und  versuchten,  als  sie 
drüben  die  Eidgenossen  im  Kampfe  sahen,  auf  nächstem  Weg 


*)  Der  Rückzug  der  Basler  zeigte  genugsam,  dass  von  dieser  Seite 
nichts  mehr  zu  besorgen  sei,  und  die  Schüsse,  welche  laut  Beinheim  noch 
aus  der  Stadt  gefeuert  wurden,  konnten  an  dieser  Sachlage  nichts  ändern. 
Ueberdies  blieb  die  Reserve  unter  dem  Dauphin  den  ganzen  Tag  über  ver- 
fügbar, um  einem  neuen  Ausfälle  der  Basler  sofort  zu  begegnen. 
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ihnen  zuzuziehen.  Ohne  Zweifel  aber  hatte  auch  Dammartin 
mittlerweile  zu  Münchenstein  seine  Schaaren  wieder  gesammelt 
und  seine  Reisigen  neuerdings  entsandt,  um  im  Rücken  der  Eid- 
genossen das  rechte  ßirsufer  zu  besetzen.  So  mochte  es  kommen, 
dass  das  zuziehende  Häuflein  der  Eidgenossen  sich  unversehens 
von  einer  überlegenen  Reiterei  angegriffen  sah,  gegen  welche 
sie  zwar  auf  einer  Birsinsel1 *)  Schutz  fanden,  doch  ohne  fortan 
weder  vorwärts  noch  rückwärts  dringen  zu  können.  Bei  die- 
sem Zusammenstoss  mit  dem  Feinde,  noch  bevor  sie  auf  der 
Insel  umringt  waren,  mag  jener  Jecklin  Brüglin  von  Muttenz3) 
geflohen  sein,  welcher  später  bezeugte,  er  sei  mit  „den  Ober- 
lendern [d.  h.  den  Eidgenossen]  bisz  an  die  Lirs  gezogen,  und 
als  es  inen  da  übel  gienge,  da  floch  er  enweg.“  — Auf  das 
Schicksal  der  Uebrigen,  die  auf  ihrer  Insel  den  ganzen  Tag 
hindurch  umlagert  blieben,  werden  wir  später  zurückkommen 
und  zugleich  sehen,  dass  ihre  angebliche  Stärke  von  600  Mann 
wahrscheinlich  auf  einem  Missverständniss  Hallwils  beruht 
und  dass  sie  möglicherweise  keine  100  Mann  zählten3). 

Mit  diesem  Häuflein  also,  wie  wir  aus  Appen wiler  ge- 
sehen haben,  suchten  die  Eidgenossen  auf  ihrem  Rückzuge  sich 
zu  vereinigen  — doch  umsonst.  Denn  es  gelang  ihnen  über- 
haupt nicht,  sich  durchzuschlagen,  sondern  sie  wurden  durch 
die  Uebermacht  genöthigt,  hinter  den  Mauern  des  Siechen- 
hauses  von  St.  Jakob  Schutz  zu  suchen.  Das  Misslingen  diese» 
Rückzuges  erklärt  sich  allerdings  schon  genugsam  durch  die 
völlige  Erschöpfung  und  die  nicht  ganz  zweckmässige  Bewaff- 
nung mit  Hellebarden4)  gegenüber  der  mit  Lanzen  bewaffneten 
Reiterei,  gegen  welche  selbst  ein  Winkelried  nichts  vermocht 
hätte5).  Das  Haupthinderniss  aber  bildete  wohl,  ganz  abge- 


*)  Die  zahlreichen  Inseln,  welche  früher  die  Birs  bildete,  sind  erst  in 
unserm  Jahrhundert  durch  die  Flusskorrektion  verschwunden. 

‘0  S.  die  Kundschaften  [Säcular.  p.  36].  — Da  Muttenz  nicht  zum. 
haselischen  Gebiete  gehörte,  so  war  er  jedenfalls  nicht  von  Liestal  ausge- 
zogen, sondern  hatte  sich  wohl  erst  nach  dem  Siege  bei  Muttenz  aufge- 
macht, um  Beute  zu  suchen. 

a)  Es  folgt  hieraus  weiter,  dass  wir  in  ihnen  nicht  etwa  den  einen 
der  3 Schlachthaufen  zu  vermuthen  haben;  denn  diese,  wie  wir  aus  Scham- 
docher  sahen,  zogen  alle  3 mit  einander  über  die  Birs. 

4)  Die  langen  Spiesse,  welche  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  dem  ge- 
ordneten Fussvolk  den  Vortheil  über  die  Reiterei  sicherten  [s.  Elgger 
p.  91  und  105],  waren  um  diese  Zeit  in  den  Schlachthaufen  der  Eidge- 
nossen nur  schwach  vertreten  [s.  ehend.  p.  103  ff.] ; die  Meisten  führten 
noch  immer,  wie  hei  Sempach  und  bei  Arbedo,  die  bequemere  und  wohl- 
feilere Hellebarde  [s.  Elgger  p.  92  und  104  ff.],  welche  nicht  so  viel  Uehung 
erforderte,  dafür  aber  zum  geschlossenen  Vordringen  weit  weniger  geeignet 
war.  — Coucy  [Säcular.  p.  108],  der  die  Kleidung  und  Rüstung  der  Eid- 
genossen beschreibt,  schweigt  leider  über  ihre  Bewaffnung. 

5)  Weil  hier  der  Feind  nicht  zu  Fuss  kämpfte,  wie  hei  Sempach. 
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sehen  von  der  Birs,  der  unscheinbare  Mühlteich  von  St.  Alban1), 
der  zwischen -St.  Jakob  und  dem  Flusse  sich  hinzieht,  und  den 
die  Eidgenossen,  als  sie  am  Morgen  auf  der  Strasse  über  ihn 
daher  zogen,  vielleicht  kaum  beachtet  hatten.  An  diesem 
Hindernisse  — sobald  es  gehörig  vertheidigt  wurde  — mussten 
selbst  die  verzweifeltsten  Anstrengungen  scheitern,  und  so  blieb 
den  Eidgenossen  in  ihrer  äussersten  Notli  keine  andere  Zu- 
flucht als  das  Asyl  der  Aussätzigen,  das  wohl  aus  Furcht  vor 
dieser  Krankheit  vom  Feinde  unberührt  geblieben  war.  Hier, 
hinter  den  Mauern  des  Siechenhauses  und  seines  Gartens2), 
waren  sie  wenigstens  gegen  die  Reiterei  gedeckt  und  konnten 
für  den  Augenblick  wieder  Athem  schöpfen  — freilich  nur, 
um  zu  neuem  Streite  bereit  zu  sein. 

Ueber  den  Kampf,  der  jetzt  um  diese  Unglücksstätte  sich 
entspann,  gibt  uns  Hallwil,  der  früheste  Berichterstatter,  in 
seinem  Briefe  nur  einen  kurzen  Ueberblick,  indem  er  von  den 
Armagnaken  sagt: 

„Und  stürmtend  inen  [d.  h.  den  Eidgenossen]  das  siechen- 
„husz  ab,  und  brantend  es,  darinnen  etwa  vil  der  puren  ver- 
,, brunnend,  und  tettend  dry  grosz  stürm  zuo  inen  in  den  garten, 
„dasz  si  zwtirend  von  inen  gestochen  wurdend  durch  die  löcher, 
„die  si  in  die  muren  gebrochen  hattend.  die  puren  luffend 
„ouch  ritterlich  zu  inen  etwa  dick  mit  grossem  geschrey  herusz 
„an  si;  doch  zum  dritten  mal  gesigetend  die  unsern  mit  der 
„hilff  gottes  inen  an,  und  erschluogend  die  puren.“ 

Da  die  Eidgenossen  wohl  einsehen  mussten,  dass  weder 
von  Basel  noch  aus  dem  Farnsburger  Lager  Entsatz  zu  hoffen 
war,  so  kann  es  nicht  wundern,  wenn  sie  noch  immer  nach 
der  einzig  möglichen  Rettung  strebten  und  also  neuerdings, 
trotz  dem  frühem  Misserfolg,  sich  durchzuschlagen  versuchten3). 
Fassen  wir  in  diesem  Sinn  ihre  Ausfälle  auf,  so  mussten  sie 
allerdings  das  ganze  Gehöfte  räumen  und  dem  Feinde  über- 


*)  Er  ist  etwa  15'  breit,  hat  steile  Ufer  und  4 — 5'  Wasser. 

2)  Das  noch  stellende  ehemalige  Siechenhaus  wurde  1570  gebaut, 
und  die  Kirche  1601  und  1700  [s.  Bruckners  Merkwürdigkeiten  Y, 
p.  416  und  423] ; die  Dimensionen  und  die  Anlage  des  alten  Baues  sind 
also  völlig  ungewiss.  Der  Garten,  d.  li.  der  Weinberg,  der  noch  jetzt  den 
Abhang  bedeckt  und  „Scheerkessel“  heisst,  war  noch  vor  wenigen  Jahr- 
zehnten ummauert;  zur  Zeit  der  Schlacht  war  er,  laut  Burkhard  Zink 
[Städtechron.  Y,  p.  174]  „umbmaurt  mit  ainem  trucken  meurlin“.  — Wo 
die  Aussätzigen  während  der  Schlacht  sich  auf  hielten,  ist  unbekannt:  wir 
wissen  nur,  dass  ihnen  vorher  300  Schafe  geraubt  wurden  und  dass  sie 
ihren  sonstigen  Schaden  auf  4000  Gulden  schätzten  [s.  Kundschaften  in 
Säcular.  p.  25]. 

3)  Es  ist  zwar  nicht  nachweisbar,  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie 
auch  gegen  Basel  hin  versuchten,  sich  durchzuschlagen. 
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lassen.  Da  nun  dieser  den  verpesteten  Ort  jedenfalls  lieber 
zerstörte  als  besetzte,  so  mochte  er  sich  beeilen,  durch  einiges 
Fussvolk  die  Gebäude  in  Brand  zu  stecken.  Kehrten  dann 
die  Eidgenossen,  von  den  Beisigen  zurückgedrängt,  wieder  um, 
so  fanden  sie  wohl  die  Gebäude  in  Flammen,  aber  von  Seiten 
der  Zerstörer  stiessen  sie  schwerlich  auf  eine  ernstliche  Ver- 
teidigung des  Gartens,  und  so  konnten  sie  immerhin  wenig- 
stens von  .diesem  wieder  Besitz  ergreifen.  Diess  kann  uns 
erklären,  warum  nicht  nur  Hallwil,  wie  wir  sahen,  sondern 
auch  Appenwiler  und  Brüglinger  den  Brand  des  Siechenhauses 
noch  vor  der  Erstürmung  des  Gartens  erwähnen.  Wenn  übri- 
gens, laut  Hallwil,  mehrere  Ausfälle  unternommen  wurden,  so 
haben  wir  dessfalls  nicht  nöthig,  bei  jedem  derselben  das  Be- 
streben, sich  durchzuschlagen,  als  Ursache  zu  betrachten.  Es 
erzählt  nämlich  Brüglinger  [Säcular.  p.  8],  nach  dem  Bück- 
zuge  der  Basler,  den  Kampf  bei  St.  Jakob  folgendermassen : 

„Also  vochtent  sy  mit  einander  untz  uf  die  vesper,  und 
„machtent  sich  die  Eigenossen,  so  vil  ire  nochten  was,  zuo- 
„samen  und  komen  in  den  garten,  und  stiesent  die  Schinder 
„der  guotlüt  hus  an  und  verbranden  das  und  machtent  ein 
„gros  loch  durch  die  muren,  die  umb  den  garten  gieng,  das 
„sy  zuo  inen  kumen  mochtent;  und  wene  ein  schar  müed  oder 
„erslagen  wart,  so  kam  die  ander,  das  der  heren  und  des 
„bösen  folchs  so  viel  erslagen  in  dem  garten  wart,  doch  den 
„mertteil  wart  usserhalb,  eb  sy  in  den  garten  koment,  erslagen. 
„den  sy  hattent  wol  6 hundert  bogner,  die  wertent  nüt  als 
„lang  — als  wir  das  an  guoter  kuntsehaft  siderhar  erfaren 
„habent  — als  einer  mocht  der  halben  stat  lang  gon,  wene 
„das  sy  uf  zweyen  hufen  logen.“ 

Wenn  nun  das  Haus  brannte,  und  die  Eidgenossen,  im 
Garten  zusammengedrängt,  den  Pfeilen  dieser  600  Schützen 
ausgesetzt  waren,  so  blieb  ihnen  keine  andere  Wahl,  als  auf’s 
neue  herauszustürzen,  einzig  um  diese  zu  vernichten1).  Zu 
Fuss,  wie  diese  Schützen  waren,  mochte  sie  allerdings  keine 
Flucht  vor  den  Hellebarden  der  Eidgenossen  retten,  und  so 
lesen  wir  denn  auch  bei  Appenwiler:  „So  trang  dotend  die 
„Eignossen : men  hette  einen  karren  mit  bögenpfilen  funden, 
„was  die  Oberlender  ersluogen  mit  hallebarte  zuo  gründe.“  — 
Ein  solcher  Ausfall  also  hatte  wenigstens  einen  theilweisen 
Erfolg ! 


0 Hieher  gehört  auch,  was  Aeneas  Sylvius  [Säcular.  p.  50]  berichtet: 
„Evellebant  sanguinolentas  ex  corporibus  suis  sagittas  Suitenses.“  — Ebenso 
mag  auch  die  Episode  von  jenem  Eidgenossen,  der  seinen  halbtodten  Freund 
forttrug,  bei  einem  Ausfälle  sich  zugetragen  haben. 
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Da  wir  nicht  wissen,  wie  viele  Ausfälle  überhaupt  unter- 
nommen wurden,  so  können  wir  auch  nicht  sagen,  in  welcher 
Weise  sie  sich  zwischen  die  3 Stürme  des  Feindes  vertheilen, 
welche  Hallwil  erwähnt.  Bei  einem  dieser  Stürme  — doch 
wer  weiss  bei  welchem  — trug  sich  zu,  was  Hans  Gutzwiler, 
«des  östreichischen  Landvogts  Wernher  von  Staufen  Knecht, 
2 Jahre  später  erzählte,  nämlich1):  „Daz  er  und  jungher  Wernli 
„von  Stouffen  by  der  geschlacht  ze  Sant  Jacob  warent,  und 
„lege  er  und  ander  reisig  gesellen  uff  dem  velde  uff  den  büchen, 
„also  käme  sin  jungher  Wernlin  und  spreche  zuo  inen:  wol! 
„uff  wem  ligent  ir  hie?  geschouwent  dis  abentür,  was  wir 
„hie  machent!  also  rittent  si  da  mit  sinem  juncheren  zuo  Sant 
„Jacob  zuo  dem  gartten.  da  wurffe  ein  Switzer  sinen  jun- 
„cheren  mit  einem  stein  in  ein  siten,  daz  er  sich  über  den 
„sattel  uszbog.  da  spreche  derselbe  Hanns  Gutzwiler:  wol  uff 
„hynnen!  hie  ist  nit  guot  kurtzwil !“ 

Nur  vom  letzten  Sturme  hingegen  spricht  Brüglinger, 
wenn  er  in  seinem  schon  citirten  Berichte  fortfährt: 

„Also  das  nun  wert  untz  uf  die  vesper,  do  erdochtent 
„die  heren  und  brochent  zuo  siten  löcher  in  die  mur,  un  mit 
„taresbüchsen2)  under  sy,  und  verwüesteten  ir  so  vil,  das  sy 
„erzugtent;  den  das  geschach,  das  dick  40  verwüestet  wur- 
„dent3).  also  gewunent  sy  die  Eigenossen. a — In  ähnlicher 
Weise  sagt  auch  Appen wiler : „Do  worent  4 tarrasbuchsen,  die 
„zuo  allen  orten  inschutzend,  das  sü  den  garten  gewunnent.“ 

Der  letzte  Sturm  [laut  Hallwil  der  dritte]  erfolgte  also 
laut  Brüglinger  erst  um  Yesperzeit,  nachdem  „die  liefen“ 
[d.  h.  der  östreichische  Adel]  dafür  gesorgt  hatten,  dass  der 
Angriff  durch  Geschützfeuer  unterstützt  wurde 4).  Ueber  die 
Ursache  aber,  warum  dieses  wirksame  Hifsmittel  nicht  früher 
angewandt  wurde,  gibt  uns  einzig  Schamdocher5)  einen  Wink, 
indem  er  sagt: 

*)  S.  in  den  Kundschaften  [Säcnlar.  p.  37]  die  Aussage  des  Niklaus 
Zesinger  von  Münchenstein,  welchem  Gutzwiler  dieses  und  anderes  mehr 
„ungebeten“  und  „in  rüemes  wisz“  soll  erzählt  haben.  W.  von  Stauffen  hin- 
gegen bestritt  diese  Aussagen  Zesingers  [s.  ebend.  p.  38];  jedenfalls  also 
kann  ihn  der  Steinwurf  nicht  schwer,  verlezt  haben. 

2)  Die  „Tarassbüchsen“  waren  die  beweglichsten  Geschütze  jener  Zeit, 
d.  h.  die  einzigen,  deren  Laifete  auf  Kadern  gieng. 

3)  Die  Kartätschladung  war  damals  schon  bekannt  unter  dem  Namen 
„Hagelstein“.  S.  Fechter  im  Taschenbuch  1853  p.  279. 

4)  Dass  diese  Geschütze  vom  östreichischen  Adel  geliefert  wurden, 
bestätigt  auch  Fründ  [.  207  u.  i.  Anmerk.] : „Denne  die  edlen,  so  im  land 
„gesessen  warent,  die  lichent  den  vyenden  vil  gros  geschützes  [und]  hand- 
„büxsen  für  den  garten.“  — Noch  direkter  sag  Brüglinger  später  [Säcular. 
„p.  9]  über  den  Grafen  von  Tierstein:  „Und  seit  man,  das  die  buchs,  do- 
„von  die  Eignossen  gewunnen  wurdent,  das  die  ab  Pfeffingen  kerne.“ 

5)  Schamdocher  war  — für  den  Nachmittag  wenigstens  — Augenzeuge 


Die  Schlacht  bei  St.  Jakob  an  der  Birs. 


31 


„Und  sluegen  sich  [die  Eidgenossen]  aus  allen  geraysigen 
„zeugen,  das  ir  mer  dan  15  hundert  in  das  siechhaus  von  Pasel 
„komen  und  in  freythof,  dy  sy  [die  Armagnaken]  muesten  sten 
„lassen  ungesturmt,  und  schickten  gen  Rotel  umb  ain  halben 
„Zentner  und  schussen  ain  loch  in  di  freythofmaur.“ 

Mochten  also  die  4 Büchsen  schon  beim  ersten  Sturm 
zur  Stelle  gewesen  sein,  so  hatte  es  doch  an  genügender  Mu- 
nition gefehlt,  und  so  vergiengen  wenigstens  3 — 4 Stunden, 
bis  das  Pulver  2 Stunden  weit  aus  dem  Schlosse  Röteln  und 
über  den  Rhein  herbeigeholt  war.  Es  musste  also  wirklich 
Vesperzeit  werden,  wie  Brüglinger  angibt,  bevor  diese  Ge- 
schütze durch  ihr  Feuer  einen  neuen  Sturm  unterstützen  konnten. 

Da  nun  Schamdocher  nicht,  wie  Hallwil,  die  einzelnen 
Stürme  zählt,  so  ist  es  möglich,  dass  die  Sendung  nach  Röteln 
schon  beim  Misslingen  des  ersten  Sturmes  geschah,  und  dass 
der  zweite  Sturm  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  der  uner- 
müdliche Rechberg  mit  seinen  Reisigen  eintraf.  Dieser  näm- 
lich, der  von  Seckingen  kommend  am  Vormittag  Klein-Basel 
bedroht  hatte,  war  nachher  auf  dem  Umwege  über  Rheinfel- 
den1)  noch  auf  das  Schlachtfeld  geeilt.  Es  ist  also  wohl  denk- 
bar, dass  diese  deutschen  Edelleute  abstiegen  und  mit  frischem 
Muthe  einen  Sturm  auf  das  Siechenhaus  wagten,  den  die  Ar- 
magnaken allein  vielleicht  nicht  mehr  unternommen  hätten2). 
Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  so  kann  jedenfalls  dieser  zweite 
Sturm  so  wenig  als  die  Ausfälle  der  Eidgenossen  die  3 bis  4 
Stunden  ausgefüllt  haben,  während  welcher  die  Munition  auf 
sich  warten  liess.  Es  müssen  also  kürzere  oder  längere  Pausen 
eingetreten  sein,  wo  die  Waffen  völlig  ruhten.  Ausdrücklich 
bezeugt  wird  uns  dies  zwar  nur  in  dem  sehr  verworrenen,  aber 
immerhin  von  einem  Zeitgenossen  verfassten  Berichte  der  Con- 
stanzerchromk 3),  wo  wir  lesen:  „Das  die  Armenjäkken  zuo 


der  Schlacht;  denn  er  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten:  „Ich  hielt 
„auch  dabey,  ich  hiet  aber  nur  ain  ror  in  der  hant.“  — Vielleicht  gehörte 
er  zum  Gefolge  jener  Gesandtschaft  Kaiser  Friedrichs  an  den  Dauphin,  von 
der  wir  nur  wissen,  dass  sie  am  Tage  vor  der  Schlacht  nach  Ensisheim  ge- 
kommen war  [s.  Tuetey  I,  p.  256]. 

*)  Seine  Pferde  giengen  dort  über  die  Brücke,  die  Mannschaft  hin- 
gegen in  Kähnen  über  den  Rhein.  Auf  dem  Wege  von  dort  nach  St.  Jakob 
sollen  seine  Leute  einige  fliehende  Eidgenossen  auf  treulose  Weise  an  sich 
gelockt  und  erstochen  haben.  S.  Näheres  in  den  Kundschaften  [Säcular. 
p.  26  und  27]. 

2)  Es  mag  dahin  gestellt  bleiben,  ob  vielleicht  auf  diesen  Sturm  die 
oben  angeführte  Erzählung  des  Knechtes  Gutzwiler  sich  bezieht. 

3)  S.  Mone,  a.  a.  0.  I,  p.  343.  — Der  Verfasser  dieser  Chronik  hatte 
offenbar  von  verschiedenen  Seiten  nur  Einzelnes  aus  der  Schlacht  gehört, 
und  aus  diesen  Nachrichten  — ohne  Kenntniss  des  wirklichen  Zusammen- 
hanges und  ohne  Ortskenntniss  — sich  ein  Ganzes  zusammengestellt,  das 
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„dem  dritten  mal  hindersich  zugent  und  ruowung  begertent^ 
„das  denn  die  Aiggnossen  och  ruowettent.“  — Uebrigens  weisst 
schon  die  oben  angeführte  Erzählung  des  Knechtes  Gutzwiler 
auf  eine  solche  längere  Pause,  nach  welcher  die  Reisigen  neuer- 
dings zum  Sturme  gerufen  wurden. 

Mochten  nun  diese  Pausen  kürzer  oder  länger  sein,  so 
hatten  jedenfalls  die  Armagnaken  Zeit  zu  überlegen,  welche 
Aussichten  die  Erneuerung  des  Kampfes  ihnen  bieten  könne.  — 
Hatten  die  Eidgenossen  schon  durch  die  Schlacht  des  Vor- 
mittags sie  in  Staunen  versetzt,  so  hatten  die  misslungenen 
Stürme  und  die  Ausfälle  ihnen  neuerdings  beträchtliche  Ver- 
luste zugefügt  und  gezeigt,  wie  wenig  der  Muth  ihrer  Gegner, 
trotz  der  bedrängten  Lage,  gebrochen  war ; es  war  also  voraus- 
zusehen, dass  die  völlige  Vernichtung  der  Eidgenossen  — auch 
wenn  sie  mit  Hilfe  des  Geschützes  gelingen  sollte  — doch  dem 
Sieger  noch  manche  seiner  besten  Leute  kosten  müsste  — und 
das  alles  einzig  um  den  Ruhm,  ein  Häuflein  Bauern  in  einem 
Siechenhause  besiegt  zu  haben  J)!  Denn  für  das  eigentliche  Ziel, 
für  die  Eroberung  Basels,  war  von  dieser  Schlacht  nichts  mehr  zu 
hoffen.  Schon  hier  also,  noch  vor  dein  letzten  Sturme,  mochte 
sich  der  Armagnaken  jenes  entmuthigende  Gefühl  bemächtigen, 
welches  Jean  Chartier  [Säcular.  p.  102]  ausdrückt  mit  den  Wor- 
ten: „Que  c’estoit  un  facheux  et  merveilleux  pays.“ 

Unterhandlungen  und  letzter  Sturm, 

In  der  Tliat,  als  endlich  das  Geschütz  sein  Feuer  eröffnet 
und  schon  eine  Bresche  in  die  Mauer  geschossen  hatte,  da  folgte 
noch  keineswegs  ein  Sturm,  sondern  zunächst  nur  Unterhand- 
lungen. Es  fährt  nämlich  Schamdocher  nach  der  vorhin  an- 
geführten Stelle  fort: 

„Und  schussen  ain  loch  in  die  frej^thofmauer.  in  der  zeit 
„taydingt  des  Delfin  hauptman  mit  in  in  aim  gelait,  der  da 
„hies  der  Munch,  der  tet  sein  tschelern  auf  oder  visier;  dem 
„warf  ein  Schweitzer  mit  aim  fauststein  unter  das  antliz,  das 
„er  am  dritten  tag  starb,  do  dy  Franzosen  den  hauptma,n  ver- 
„luren,  do  wurden  sy  ser  betruebt,  und  wolten  ir  veindt  da 
„sten  haben  lassen  und  von  gezogen,  do  rueften  sy  d}^  Deutschen 


allerdings  dem  wirklichen  Hergange  wenig  entspricht.  Nehmen  wir  aber 
ans  diesem  confusen  Ganzen  die  einzelnen  Angaben  heraus,  so  erweisen  sie 
sich  meist  als  richtig,  z.  B.  in  den  Zahlen.  Es  verdient  daher  dieser  Be- 
richt, trotz  aller  Confusion,  doch  einige  Beachtung. 

l)  Nach  den  Begriffen  jener  Zeit  entsprach  es  überhaupt  nicht  der 
ritterlichen  Würde,  um  ein  Siechenhaus  zu  kämpfen;  s.  Strasburger  Archiv- 
Chron.  [Code  hist.  II,  p.  161]. 
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„an,  herr  Düring  von  Halbil1),  Hansen  von  Rechberg  und  ander 
„graffen  ritter  und  knecht,  und  ermannten  sy  aller  der  guetter,  so 
„die  chron  von  Frankreich  ie  getan  hiet,  das  sy  in,  noch  irn  herrn, 
„dy  schant  nicht  antetten,  das  [sy]  die  paurn  da  sten  Hessen.“ 

Dieser  Bericht  weicht  völlig  ab  von  dem,  was  gewöhnlich 
vom  Tode  Burkhard  Münchs  erzählt  wird;  denn  jener  Stein- 
wurf, der  sonst  als  vereinzelte  Episode  nach  beendigter  Schlacht 
seine  Stelle  findet,  wird  hier  zu  einem  Zwischenfall,  der  nahe 
daran  war,  auf  den  Ausgang  jenes  Tages  entscheidend  einzu- 
wirken. Sehen  wir  nun  vor  allem  nach,  was  die  übrigen  Zeit- 
genossen hierüber  berichten,  so  finden  wir  den  Tod  des  Ritters 
bei  mehreren  erwähnt,  jedoch  nur  kurz,  ohne  nähere  Umstände. 

Schon  am  Tage  nach  der  Schlacht,  als  Münch  noch  lebte, 
schrieb  Hallwil  in  seinem  Brief:  „Besunders  so  sind  herr  Burck- 
„hart  Münch  und  der  jung  Dietrich  von  Rotzenhusen  vast 
„wund  worden,“  und  wenige  Tage  nachher  [5.  Sept.]  schrieb 
der  Präceptor  der  Antoniter  zu  Issenheim2):  „unter  den  Ver- 
wundeten sei  Herr  Burckhard  Münch  gestorben,  und  auch  ein 
„Herr  aus  Frankreich,  genannt  Robert  de  Brayse,  der  dem 
„Dauphin  besonders  theuer  gewesen  sei.“  — Selbst  der  Franzose 
Chartier  [Säcular.  p 101]  erwähnt  ihn  als  „Bourga  le  Moine“ 
und  sagt  von  den  Eidgenossen:  „Mesmement  ils  y tuerent  le 
„susdit  Chevalier  de  Tempereur,  nomme  Bourga,  et  plusieurs 
„autres,  lequel  Chevalier  conduisoit  principalement  cette  armee.“ 
— Auch  Beinheim  [Säcular.  p.  14]  nennt  ihn,  bemerkt  aber 
nur:  „Ward  gefuert  gon  Nüwenburg  und  aldo  begraben.“  — 
Der  einzige,  von  dem  wir  etwas  mehr  erfahren,  ist  Appen- 
wiler  [Säcular.  p.  11],  welcher  sagt: 

„Her  Burckart  Munich  sach  in  den  garten,  sprach : ich 
„siche  in  ein  rossegarten,  den  min  fordren  geret3)  hand  vor 
„100  joren ! wart  geworden  zem  fisier  in,  das  er  gefuort  wart  gon 
„Landser4),  donoch  kein  wort  nie  geret  und  starb,  do  wolt 
„die  stat  von  Basel  den  lichomen  nit  inlon5);  men  muost  in 
„fueren  gon  Nüwenburg6).“ 


0 Thüring  v.  Hallwil  der  jüngere,  ein  Sohn  des  gleichnamigen  Ver- 
fassers des  bisher  oft  citirten  Briefes. 

2)  Abgedr.  bei  Tuetey  II,  p.  512:  „De  istis  vero  [v.  d.  Armagnaken] 
„fuerunt  interfecti  circa  centum  et  vulnerati  plusquam  400,  et  inter  ipsos 
„mortui  sunt  dominus  Burchardus  Monachi  et  quidam  dominus  de  Francia. 
„ . . . . quem  dominus  Dalphinus  valde  diligebat.“ 

3)  Gepflanzt. 

4)  Die  Herrschaft  Landsehr  [im  Suntgau]  besass  er  pfandweise  von 
Oestreich. 

5)  Die  Münche  hatten  ihr  Familiengrab  im  Münster  [erste  Kapelle 
des  nördlichen  Seitenschilfs,  wo  noch  jetzt  ihr  Wappen  sichtbar]. 

6)  Heuenburg  am  Rhein. 
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Appenwiler  sagt  uns  also  nur,  dass  Münch  nicht  im  Kampfe 
getroffen  wurde,  sondern  als  er  mit  offenem  Visier  in  den  Gar- 
ten sah,  und  theilt  uns  seine  letzten  Worten  mit,  nach  wel- 
chen das  Missgeschick  in  ereilte.  Ob  diess  nun  bei  einer  Unter- 
handlung geschah,  oder  erst  nach  beendigter  Schlacht,  darüber 
lässt  er  uns  völlig  im  Ungewissen;  denn  er  erzählt  diese  Episode, 
wie  noch  andre  mehr,  nur  als  Nachtrag  zur  Schlacht1 2).  Doch 
selbst  mit  dem  Wenigen,  was  Appenwiler  hier  sagt,  stimmen 
die  spätem  Geschichtschreiber  nicht  überein.  So  lesen  wir 
bei  Maternus  Berler  von  Ruffach,  der  nach  1546  sein  Werk 
aus  ältern  Schriften  compilirte  a) : „Als  nun  die  kirch  von  den 
„Armenjecken  umbzogen  ward,  und  sye  [die  Eidgenossen]  sich 
„ritterlich  darausz  werten,  do  rant  herfur  herr  Burckhart 
„Munch,  der  Armenjecken  houbtman  und  wegwisser,  und  schrey 
„mitt  lütter  stym:  hutt  watten  wir  yn  den  roszen!  do  warff 
„yn  enn  Schwitzer  mitt  einem  zigelstein  auff  synen  heim  und 
„sprach:  das  muesz  dich  gots  bluden  sehenden!  du  must  notten 
„disser  roszen  ouch  eine  han ! darmitt  ful  er  ab  dem  pferd 
„und  starb. u — Berler  weiss  also  nichts  mehr  vom  geöffneten 
Visier;  aber  auch  davon  weiss  er  noch  nichts,  dass  der  ver- 
hängnisvolle Wurf  erst  nach  der  Schlacht  solle  geschehen 
sein.  Diese  letztere  Version  nun  finden  wir  zuerst  bei  dem 
Zürcher  Brennwald 3)  — Berlers  Zeitgenossen  — dessen  Auf- 
fassung später  auf  seinen  Schwiegersohn  Stumpff  und  durch 
diesen  auf  Tschudi  und  alle  Späteren  übergieng.  Brennwald 
weiss  noch  vom  offenen  Visier,  aber  so  wenig  als  Berler 
von  Unterhandlungen;  er  weiss  sich  daher  dieses  offene  Visier 
nicht  anders  zu  erklären,  als  indem  er  den  Steinwurf  erst  nach 
vollendeter  Schlacht  geschehen  lässt,  und  so  muss  ein  sterbender 
Eidgenosse  sich  zu  dieser  That  aufraffen4).  Zum  Ueberfluss 
lässt  er  den  unglücklichen  Münch  auf  der  Stelle  sterben  und 
im  Münster  zu  Basel  begraben  werden,  während  doch  alle 
ältern  Berichte  hierüber  Genaueres  wissen.  Mag  desshalb 
dieser  späte  und  mangelhaft  berichtete  Gewährsmann  noch  so 
zahlreiche  und  berühmte  Nachfolger  haben,  so  kann  doch  seine 
Erzählung  unmöglich  den  Vorzug  beanspruchen  vor  dem  Be- 
richte eines  Augenzeugen  wie  Schamdocher 5). 


*)  Auch  Seevogels  Tod  erwähnt  er  erst  nachträglich:  „Heniman  Se- 
vogel  wart  erslagen.“ 

2)  S.  die  Ausgabe  im  Code  historique  de  Strasbourg  II,  p.  58. 

3)  S.  s.  handschriftl.  Chronik  auf  der  Zürcher  Stadtbibliothek  Mss.  A 
56,  41  Fol.  303  b. 

4)  Dass  Arnold  Schick,  der  Hauptmann  der  50  Urner,  den  Stein  ge- 
worfen habe,  beruht  nur  auf  einer  Vermuthung  von  Schmidt  [Gesch.  des 
Freistaates  Uri,  1788,  II,  p.  98],  der  sie  auch  nur  als  solche  gibt. 

5)  Es  kann  seiner  Glaubwürdigkeit  keinen  Eintrag  tliun,  wenn  er,  als 
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Sollen  wir  nun  diesem  Letztem  Glauben  schenken,  so 
waren  die  Armagnaken  durch  den  Fall  ihres  Unterhändlers  so 
betroffen,  dass  es  den  Deutschen  nur  mit  Mühe  gelang,  sie 
zur  Fortsetzung  des  Kampfes  zu  bewegen.  Sie  hatten  also 
auf  diese  Unterhandlung  ihre  ganze  Hoffnung  gesetzt  und  nur 
desshalb  das  Geschütz  abgewartet,  um  durch  dieses  Schreck- 
mittel um  so  sicherer  die  Eidgenossen  zum  Niederlegen  der 
Waffen  zu  bewegen.  Da  die  Schlacht  ihren  wahren  Zweck 
für  sie  schon  längst  verfehlt,  aber  dennoch  unverhältnissmäsige 
Opfer  gekostet  hatte,  so  lag  ihnen  vor  allem  daran,  die  Er- 
neuerung des  Kampfes  und  neue  Verluste  zu  vermeiden.  — 
Nicht  so  aber  dachte  der  östreichische  Adel;  auch  er  zwar 
hätte  die  Einnahme  Basels  gerne  gesehen  — doch  die  Haupt- 
sache war  und  blieb  für  ihn  der  Krieg  mit  den  Eidgenossen, 
und  in  erster  Linie  die  Kettung  von  Farnsburg  und  Zürich. 
Welche  Furcht  aber  konnte  das  Armagnakenheer  in  der  Eid- 
genossenschaft verbreiten,  wenn  es  nicht  einmal  den  ersten 
Haufen  bedingungslos  zu  besiegen  vermochte?  Der  vollstän- 
dige Sieg  war  also  für  den  Adel  gewissermassen  eine  Lebens- 
frage. 

Diese  Ansichten  seiner  Standesgenossen  theilte  sicher  auch 
derjenige  deutsche  Kitter,  welcher  bisher  mehr  als  alle  andern 
sich  den  Armagnaken  nützlich  gemacht  hatte,  nämlich  Burk- 
hard Münch.  Wenn  nun  diese  ihn  zum  Unterhändler  bestimm- 
ten, so  konnte  er  sich  diesem  Aufträge  zwar  nicht  entziehen, 
doch  müssen  wir  sehr  bezweifeln,  dass  ihm  das  Gelingen  seiner 
Mission  besonders  am  Herzen  lag,  und  so  gab  er  sich  auch 
sicher  keine  Mühe,  durch  sein  Benehmen  den  Eidgenossen  Zu- 
trauen einzuflössen ,).  Diess  erklärt  uns  denn  auch,  wie  ihm 
im  Laufe  der  Unterredung  jenes  unkluge  Wort  entfallen  konnte, 
welches  Appen  wiler  uns  auf  bewahrt  hat:  „Ich  siche  in  ein 
„rossegarten,  den  min  fordren  geret  hand  vor  100  joren.“  — 
Wie  Herr  Prof.  W.  Vischer  nachgewiesen  hat2),  so  sind  diese 
Worte  als  eine  Anspielung  aufzufassen  auf  die  Schlacht  bei 
Crecy  [26.  Aug.  1346],  wo  laut  Froissart  ein  Kitter  Münch 
[,,le  Moine  de  Bäleu]  an  der  Seite  des  blinden  Böhmenkönigs 
Johann  im  Dienste  Frankreichs  gefallen  war.  Der  Enkel  er- 


Landesfremder,  die  Verhältnisse  nicht  genan  kannte,  und  desshalb  B.  Münch 
„des  Delphins  Hauptmann“  nennt,  oder  den  Garten  mit  dem  Friedhof  ver- 
wechselt. 

*)  Die  Rathlosigkeit,  welche  die  Armagnaken  nach  dem  Falle  Münchs 
an  den  Tag  legten,  lässt  kaum  bezweifeln,  dass  sie  im  Nothfalle  selbst 
freien  Abzug  bewilligt  hätten,  und  diesen  hätten  die  Eidgenossen  sicher 
angenommen. 

2)  ln  einem  Vortrag  in  der  Histor.  Gesellschaft  zu  Basel. 
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blickte  also  in  dem  Siege  bei  St.  Jakob  — noch  bevor  er 
völlig  erfochten  war  — die  Ernte  jener  Verdienste,  welche 
einst  sein  Vorfahr  an  diesem  Jahrestage  sich  um  Frankreich 
erworben  hatte.  Die  bedrängte  Lage,  in  der  er  die  Eidge- 
nossen sah,  machte  für  ihn  den  Siechengartten  zu  einem  Rosen- 
garten1), dessen  Anblick  ihn  mit  Lust  erfüllte.  Doch  in  seiner 
Siegesfreude  hatte  er  das  Selbstgefühl  des  Gregners  unterschätzt, 
und  so  erfolgte  jene  Antwort,  welche  an  Deutlichkeit  nichts 
zu  wünschen  liess2). 

Der  Steinwurf  galt  zwar  nur  der  Person  Burckhard  Münchs; 
doch  fehlte  wenig,  so  wäre  er  für  die  östreichische  Sache  über- 
haupt verhängnissvoll  geworden.  Denn  jetzt  wussten  die  Ar- 
magnaken,  dass  hier  weder  Greschütze  noch  Unterhandlungen 
zum  Ziele  führen,  und  dass  der  völlige  Sieg  nicht  möglich  sei 
ohne  einen  neuen  Sturm,  bei  welchem  noch  der  letzte  Eidge- 
nosse sein  Leben  theuer  verkaufen  würde.  Bei  solchen  Aus- 
sichten mochte  ihnen  wohl  der  Muth  entsinken,  so  dass  sie 
vorzogen,  auf  den  Sieg  zu  verzichten,  „und  wolten  ir  veindt 
„da  sten  haben  lassen  und  von  gezogen  [sin]  “ — Blieben  nun 
die  Armagnaken  bei  diesem  Entschluss  und  verzichteten  sie 
auf  den  Sieg,  so  war  kaum  zu  hoffen,  dass  sie  in  den  näch- 
sten Tagen  sich  beeilen  würden,  die  Belagerer  vor  Farnsburg 
anzugreifen  und  das  hart  bedrängte  Schloss  zu  entsetzen  — 
geschweige  dass  sie  nach  Zürich  ziehen  würden.  Es  stund 
also  für  Oestreich  alles  auf  dem  Spiel! 

Doch  war  Rechberg,  wie  wir  sahen,  im  Laufe  des  Nach- 
mittags eingetroffen,  und  dieser  mit  seinen  Genossen  bot  allem 
auf,  um  die  Armagnaken  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  zu  be- 
wegen, indem  er,  wie  wir  aus  Schamdocher  sahen,  an  das  Ehr- 
gefühl der  französischen  Ritter  appellirte.  Diese  Bemühungen 
blieben  in  der  That  nicht  ganz  erfolglos;  denn  Schamdocher 
fährt  fort: 

„Unter  solchen  viel  strefflichen  Worten  was  ain  graff  aus 
„Armigeck,  der  hies  sein  hauffen  zu  fues  abblasen  und  sprach: 
„ist  pesser  hie  mit  eren  gestorben,  dan  in  Franckreich  mit 
„schänden  gelebt!  und  sprengkt  auf  aim  verligerten  hengst 
„unter  die  lucken  mit  den  sein  und  vacht  ritterlich,  und  war 
„auch  da  ros  und  man  erslagen  da  wurden  dy  Franzosen 


Wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  er  mit  seinem  „Rosengarten“  auf 
die  Sage  Dietrichs  von  Bern  anspielen  wollte;  die  bis  jetzt  bekannten  Ver- 
sionen wenigstens  — vom  Zwergen  Lnarin  und  vom  Rosengarten  zu  Worms 
— eigneten  sich  kaum  zu  einer  solchen  Anspielung. 

2)  Er  scheint  beim  Sturze  seinen  eisernen  Siegelring  verloren  zu  haben ; 
wenigstens  wurde  derselbe  vor  einigen  Jahren  bei  St.  Jakob  gefunden  und 
ist  jetzt  im  Besitze  von  Herrn  Nationalrath  Dr.  Münch  in  Rheinfelden. 
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„zornig,  und  zu  fuessen  ab,  und  hulffen  den  Teutschen  über 
„die  maur.  da  ward  ain  solich  würgen  — wan  der  kirchhof 
„was  eng  — das  den  stain  erbarmt  solt  haben.“ 

Den  Namen  dieses  Helden,  der  die  Wiederaufnahme  des 
Kampfes  veranlasste,  weiss  Schamdocher  offenbar  nicht,  und  nennt 
ihn  desshalb  nur  allgemein  einen  Grafen  „aus  Armigeck“  1).  Mög- 
licherweise war  es  jener  schon  erwähnte  Robert  de  .Breze;  wenig- 
stens ist  dieser  der  einzige  erschlagene  Franzose,  den  überhaupt 
die  Zeitgenossen  nennen  2).  Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  so  ist 
es  jedenfalls  bezeichnend,  dass  die  Armagnaken  nicht  durch  den 
Fall  ihres  Parlamentärs,  sondern  erst  durch  den  Tod  dieses 
Helden  zu  neuem  Kampfe  gereizt  wurden.  Burkhard  Münch 
war  eben  keiner  der  ihrigen,  sondern  nur  ein  Werkzeug,  das 
jetzt  unnütz  geworden  war,  und  zudem  mochte  sofort  ein  ge- 
wisser Verdacht  sich  regen,  es  sei  der  tragische  Ausgang  der 
Unterhandlungen  zum  Theil  seine  eigene  Schuld,  immerhin 
kann  es  auffallen,  dass  von  den  östreichischen  Zeitgenossen 
kein  einziger  die  Verletzung  des  Parlamentärs  hervorhebt,  die 
doch  allerdings  den  Eidgenossen  zum  Vorwurf  gereichen  konnte; 
jedoch  ist  zu  berücksichtigen,  dass  in  den  Augen  der  östreichi- 
schen Partei  jene  Unterhandlung  überhaupt  als  ein  Zeichen  der 
Schwäche  erschien,  das  sie  lieber  todschwiegen.  Zudem  ernteten 
alle  diejenigen,  welche  die  Armagnaken  ins  Land  geführt  hatten, 
schon  nach  wenigen  Wochen  kaum  mehr  Dank,  als  wenn  sie 
Heuschrecken  oder  Pest  gebracht  hätten,  und  so  verhallte  auch 
bald  die  Klage  um  Burkhard  Münch. 

Jener  „Graf  aus  Armigeck“,  der  in  der  Bresche  fiel,  war 
übrigens  der  einzige  Franzose,  welcher  bei  diesem  neuen  und 
letzten  Sturme  sich  hervorthat.  Denn  wie  wir  schon  aus  Scham- 
docher sehen  können,  so  blieben  zwar  die  Armagnaken  und 
unterstützten  den  Sturm ; doch  die  Hauptrolle  überliessen  sie 
den  Deutschen:  „Und  hulffen  den  Teutschen  über  die  maur.“  — 
Desshalb  bemerkt  Hallwil  zum  letzten  Sturme:  „Daselb  die 
„Tütschen  gar  wol  getan  hand,  und  iro  etlich  ze  ritter  ge- 
schlagen worden  sind3)“;  und  hierauf  bezieht  sich  auch  seine 


!)  Ein  wirklicher  Graf  von  Armagnac  lässt  sich  im  Heere  des  Dauphin 
nicht  nachweisen. 

2)  Er  war  Grossmeister  der  Johanniter  in  Frankreich  [s.  Tuetey  I, 
p.  230];  ausser  dem  Präceptor  von  Issenheim  [ebend.  II,  p 512]  nennt  ihn 
auch  Coucy  [Säcular  p.  108],  Beide  jedoch  ohne  nähere  Umstände  seines 
Todes.  — Mit  dem  „Herzog  aus  Schottland“,  welchen  Stumpff  und  Tschudi 
erwähnen,  ist  Montgommery  gemeint,  der  jedoch  nicht  in  dieser  Schlacht 
umkam,  sondern  erst  später  iin  Eisass. 

ä)  Näheres  über  die  zu  Rittern  geschlagenen  Edelleute  s.  in  der  Stras- 
burger  Archivchronik  [Code  hist,  de  Strasbourg  II,  p.  161]  und  bßi  Eickard 
Artzt  von  Weissenburg  [Quellen  u.  Forschungen  z.  bair.  Gesell.  11.]. 
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allgemeine  Bemerkung  über  die  Schlacht:  „Es  ist  ....  der 
„Tütschen  vil  wund  worden ; dann  die  Tütschen  ze  fuosz  fach- 
„tend,  und  die  Walchen  ze  rosse.“  — Hingegen  versäumen 
sowohl  Hallwil  als  Schamdocher,  hier  ausdrücklich  das  (Ge- 
schütz  zu  erwähnen,  das  doch  zum  Erfolge  dieses  letzten 
Sturmes  wesentlich  beitrug.  Hoch  vor  Beginn  der  Unterhand- 
lungen, wie  wir  aus  Schamdocher  gesehen  haben,  hatten  die 
Büchsen  schon  ein  Loch  in  die  Mauer  geschossen.  An  dieser 
Bresche  fiel  hierauf  jener  Held,  mit  dessen  Tod  der  letzte 
Sturm  begann,  und  hier  wohl  suchten  nachher  auch  die  Deutschen 
einzudringen.  Während  nun  die  Eidgenossen  nach  dieser  Seite 
hin  kräftige  (Gegenwehr  leisteten,  feuerten  die  leicht  beweglichen 
Tarrasbüchsen  jetzt  neuerdings,  wie  wir  aus  Brüglinger  und 
Appenwiler  wissen,  von  einer  andern  Seite  her  auf  den  Garten 
und  richteten  unter  den  dichtgedrängten  Vertheidigern  furcht- 
bare Verheerungen  an.  Durch  dieses  Feuer  entstund  zugleich 
jene  zweite  Bresche,  im  Bücken  der  Eidgenossen,  welche  so- 
wohl Hallwil  als  Aeneas  Sylvius  erwähnen.  Ersterer  zwar 
deutet  sie  nur  an:  „Das  si  zwürend  von  inen  gestochen  wur- 
„dend  durch  die  löcher,  die  si  in  die  muren  gebrochen  hattend.“ 

— Aeneas  Sylvius  hingegen  [Säcular.  p.  50]  sagt  ausdrücklich: 
„Hinter  den  Schweizern  war  eine  Mauer  des  St.  Jakobgartensr 
„durch  welche  sie  von  einer  Seite  sich  geschützt  glaubten 
„und  nur  nach  vorne  kämpften.  Aber  die  Deutschen,  die  mit 
„den  Armagnaken  waren  und  in  den  Garten  drangen,  durch- 
„löchern  die  Mauer  und  greifen  die  Schweizer  im  Bücken  an. 
„Das  war  eine  Hauptursache  des  Untergangs  der  Schweizer.“ *) 

— Theils  durch  diese  neue  Bresche , theils  über  die  Mauer 
[laut  Schamdocher]  fiel  also  eine  neue  Schaar  in  den  Garten 
und  den  Eidgenossen  — soweit  das  Geschütz  sie  verschont 
hatte  — in  den  Bücken.  So  sahen  sich  diese,  schon  durch 
das  Greschützfeuer  in  Verwirrung  gebracht,  bald'  nach  allen 
Seiten  im  Handgemenge,  und  nun  erfolgte  jener  verzweifelte 
Ausfall,  den  ebenfalls  Aeneas  schildert,  und  bei  welchem  die 
letzten  Vertheidiger  des  (Gartens  den  Tod  fanden* 2). 

Schamdocher  erwähnt  diesen  Ausfall  nicht,  sondern  hebt 


0 S.  Säcular.  p.  50 : „Erat  retro  Suitenses  murus  quidam  horti  Sancti 
„Jacobi,  quo  illi  se  tutos  ab  una  parte  rebantur,  solumque  in  fronte  pug- 
„nabant.  sed  Theutonici,  qui  cum  Armeniacis  erant  intrantes  bortum,  murum 
„perfodiunt  Suitensesque  a tergo  feriunt.  quae  res  magna  causa  ruinae  Suiten- 
„sium  fuit.“ 

2)  Hieher  gehören  wohl  die  von  Aeneas  Sylvius  vorher  angeführten 
Beispiele,  wie  Einzelne  den  Tod  suchten:  „Truncatis  manibus  in  hostes 
„irruerunt,  nec  prius  animam  exhalabant,  quam  occisorem  ipsi  occidissent. 
„quidam,  hastis  confossi  et  onusti  telis,  inter  Armeniacos  currentes  necem 
„suam  vindicabant.“ 
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nur  das  Blutbad  hervor,  das  der  Sieger  innerhalb  des  Gartens 
anrichtete:  „Da  ward  ein  solich  würgen  — wan  der  kirchhof 
„was  eng  — das  den  stain  erbarmt  solt  haben.“ 

Mit  diesem  Würgen  ist  wohl  weniger  das  Handgemenge 
gemeint,  als  vielmehr  das  Medermachen  der  Verwundeten, 
welche  theils  vom  Geschützfeuer,  theils  von  den  frühem  Aus- 
fällen her,  im  Garten  jedenfalls  zahlreich  herumlagen.  Doch 
mit  diesem  Gemetzel  war  noch  nicht  alles  gethan;  denn  es 
zeigte  sich,  dass  unter  dem  Siechenhause,  das  schon  mehrere 
Stunden  brannte,  noch  der  Keller  mit  Eidgenossen  angefüllt 
war.  Schamdocher  fährt  nämlich  fort,  nachdem  er  das  Blut- 
blad im  „Friedhof“  [d.  h.  im  Garten]  erwähnt  hat : 

„Aus  den  chamen  auf  drewhundert  in  ain  cheller,  d y wol- 
„ten  sich  nicht  zu  gefangen  geben,  mit  nichten.  dy  begerten : 
„man  solt  sew  heraus  auf  die  weit  lassen,  da  wollen  sew  sich 
„ritterlich  um  das  leben  weren,  das  man  in  Frankreich  über 
„60  jar  solt  davon  sagen,  mit  drey  stund  also  vil1)  als  ir 
„wären!  das  man  nicht  thuen  wolt,  und  man  zinnt  das  siech- 
„haus  an  und  verprennt  und  erstickt  sew  all.  — also  ver- 
schieden sy  auf  den  tag  al  miteinander,  und  meniker  Jeck 
„mit  in  — den  gott  allen  gen  ad,  wans  all  Christn  warn  und 
„ritterlich  starben,  der  ain  tail  der  andern  warn  zu  vil.  ich 
„hielt  auch  dabey,  ich  hiet  aber  nur  ain  ror  in  der  hant.“ 

Wie  wir  aus  Hemmerlins  Dialogus  de  Nobilitate  [Säcular. 
p.  60]  wissen,  so  wurden  in  der  That  einen  Monat  später,  als 
der  Schutt  des  Hauses  weggeräumt  wurde,  im  Keller  die  Leichen 
von  99  Erstickten  gefunden.  Sie  mochten  gegen  das  ver- 
heerende Geschützfeuer  hier  Schutz  gesucht  haben.  Scham- 
docher irrt  also  allerdings  in  der  Zahl,  welche  gleich  nach, 
der  Schlacht  zu  erfahren  nicht  möglich  war.  Ebenso  drückt 
er  sich  ungenau  aus,  wenn  er  erst  jetzt  vom  Anzünden  des 
Hauses  spricht,  während  er  genauer  vielleicht  hätte  sagen 
können,  dass  jetzt  noch  brennbare  Stoffe  vor  den  Eingang  des 
Kellers  geschafft  wurden,  um  die  Eingeschlossenen  zu  ersticken2). 

Laut  den  meisten  Berichten3)  war  es  Vesperzeit  [gegen 
6 Uhr  Abends],  als  der  Kampf  ums  Siechenhaus  dieses  Ende 
genommen  hatte.  Aber  noch  immer  stund  auf  einer  Insel  der 
Birs  jenes  Häuflein  Eidgenossen,  welche  schon  Vormittags 


b Mit  dreimal  soviel. 

2)  Vergl.  Burkhard  Zink  [Deutsche  Städtechron.  V,  p.  175]:  „Und 
„vermachten  das  haus,  und  verschluegen  die  tür  an  dem  haus,  und  zünten 
es  an.“ 

3)  Einzig  Appenwiler  bemerkt  am  Schlüsse  seines  Berichtes  [Säcular. 
p.  11] : „Der  strit  werte  von  fruege  zuo  8 bisz  nacht  zuo  9.“  Vielleicht 
dass  man  von  Basel  aus  bis  9 Uhr  Nachts  das  Sichenhaus  brennen  sah. 
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vom  Feinde  waren  umringt  worden  und  seither  weder  vor- 
wärts noch  rückwärts  zu  dringen  vermochten.  Hatte  sie  bis- 
her das  Wasser  gegen  die  Angriffe  der  Reisigen  geschützt,  so 
war  doch  ihr  Schicksal  vorauszusehen,  wenn  jetzt  die  Büchsen 
gegen  sie  aufgefahren  wurden.  Während  Schamdocher  von 
diesem  Häuflein  völlig  schweigt,  bemerkt  Hallwil  nur  kurz, 
nach  der  Erstürmung  des  Siechenhau ses : „Und  als  das  ge- 
„schach,  do  erschluogend  sie  die  600  in  der  ow  ouch.“  — Je- 
doch haben  wir  noch  das  Zeugniss  des  Burkhard  Ehrenfels 
von  Liestal  [Säcular.  p.  35],  welcher  später  aussagte,  er  sei 
damals  mit  den  Eidgenossen  „bisz  uff  die  Birsz“  gezogen;  er 
wurde  „daselbs  gefangen,  als  es  inen  leider  da  übel  gienge“, 
hierauf  „an  der  Birsz  geschetzt“  und  vom  Freiherrn  von  Falken- 
stein gekauft  und  fortgeführt.  Es  wurden  also  jedenfalls  „an 
der  Birs“  Gefangene  gemacht;  doch  wohl  nur  die  Wenigsten 
hatten  das  Glück,  als  wohlhabend  bekannt  zu  sein  und  dess- 
halb  „geschätzt  und  gekauft“  zu  werden.  Ueber  das  Loos  der 
Uebrigen  aber  gibt  uns  eine  Klage  Aufschluss,  welche  die  Ver- 
treter Basels  bei  den  Colmarer  Friedensverhandlungen  speziell 
gegen  Peter  von  Moersperg  vorbrachten1)  [Säcular.  p.  30]: 

;,Denn  man  überlute  von  im  seit,  das  er,  nachdem  die 
„Schlacht  ze  Sant  Jacob  ergangen  was,  und  die  Schinder  by  den 
„70  armer  knechten  gefangen  genomen  und  gebunden  hattent, 
„schruwe  er  die  Schinder  an:  todent  die  bösewicht!  denn  hettent 
„sy  überhant,  und  hettent  sy  den  künig  selber,  er  mueste  ster- 
„ben!  uff  solich  sine  wort  wurdent  die  armen  lüte  den  merteil 
„erstochen  — die  doch  gefangen  genomen  und  gebunden  warent 
„ — der  ein  teil  darnach  ouch  tot  uff  dem  felde  funden  sint, 
„die  etwe  vor  gefuert  und  gebunden  gewesen  sint.-' 

Nach  diesem  Zeugnisse  lässt  sich  kaum  noch  bezweifeln, 
dass  die  letzten  Eidgenossen  auf  der  Insel  — erschöpft  und 
hoffnungslos  wie  sie  waren  — sich  gefangen  gaben  und  hierauf 
— mit  wenigen  Ausnahmen  — der  Rache  des  deutschen  Adels 
geopfert  wurden2).  Wenn  nun  bei  Hallwil  diese  60  bis  70 
Mann  verzehnfacht  erscheinen,  so  kann  diess  um  so  weniger 


*)  S.  Säcular.  p.  30.  Diese  Klage  wurde  bestätigt  durch  die  Aussagen 
des  Niki.  Zesinger  v.  Münchenstein  [s.  ebend.  p.  37].  Dass  Moersperg  alles 
in  Abrede  stellte  [ebend.  p.  38] , beweist  wenig,  da  er  wohl  wusste , wie 
schwer  es  den  Baslern  werden  würde,  2 Jahre  nachher  noch  Augengeugen 
gegen  ihn  beizubringen. 

2)  Die  Angabe  des  Jacques  le  Bouvier  [Säcular.  p.  99],  als  seien 

2 oder  300  Gefangene  gemacht  worden,  verdient  keine  Beachtung,  da  d-ieser 
Gewährsmann  überhaupt  über  die  Schlacht  soviel  wie  nichts  weiss.  Eben- 
sowenig ist  anzunehmen,  dass  die  Zahl  der  Erstochenen  absichtlich  nach 
den  62  Enthaupteten  von  Greiffensee  bemessen  wurde. 
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Befremden  J),  da  er  offenbar  nicht  wusste  — oder  nicht  wissen 
wollte  — auf  welche  Art  diese  letzten  Eidgenossen  „erschlagen“ 
wurden.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zur  Annahme,  dass 
dieses  Häuflein  wohl  von  Anfang  an  kaum  100  Mann  ge- 
zählt habe* 2). 

Nicht  besser  als  den  Gefangenen  ergieng  es  den  Verwun- 
deten, welche  das  Schlachtfeld  bedeckten ; denn  wir  lesen  hier- 
über bei  Eründ  [p.  208] : „Und  ein  gros  schantlich  laster  tatent 
„die  vyent,  da  sy  den  sig  leider  gewunnent,  das  sy  inen  allen- 
„sament,  sy  wärind  dennocht  lebend,  wunt  oder  tot,  die  kelen 
„abrissent  und  den  hals  ufhuwend,  so  wit  von  ^inandren,  das 
„man  keinen  me  bekennen  kond  noch  mocht  ein  für  den  andren, 
„das  seit  mir  der  priester  ze  Sant  Jacoben  an  der  Birs,  der 
„sy  half  begraben  und  bestatnen3).“  — Einzelne  zwar  blieben 
unbeachtet  liegen,  doch  nur  zu  noch  längerer  Qual ; denn  Bein- 
heim bemerkt  zur  Bestattung  der  Todten,  welche  erst  Frei- 
tags bgann4):  „Wurdent  ouch  2 in  den  hürsten  lebendig  ge- 
stunden. furt  man  ouch  in  die  statt,  stürben  ouch  bed5). 

Immerhin  waren  die  wenigen  Gefangenen,  welche  des 
Lösegelds  wegen  geschont  wurden,  keineswegs  die  einzigen 
überlebenden  Eidgenossen.  Von  solchen  zwar,  welche  ohne 
Wunde  die  Flucht  ergriffen,  sind  nur  einige  ganz  vereinzelte 
Fälle  bekannt6).  Hingegen  lesen  wir  im  Briefe  Basels  an  die 
Reichsstädte,  8 Tage  nach  der  Schlacht : „Es  ist  ouch  wol  200 
„von  der  Eidgenossenschaft  wund  zuo  uns  und  ander  ende 


*)  Yergl.  das  frühere  Beispiel  der  angeblichen  200  fliehenden  Pferde 
bei  Pratteln. 

2)  Allerdings  wissen  wir  nicht,  ob  nicht  auch  hier  den  Tag  über  hin 
und  wieder  gekämpft  wurde;  doch  wenn  Hallwils  Zahl  richtig  wäre,  so 
müssten  nach  und  nach  über  500  Mann  gefallen  sein,  und  dann  wäre  es 
sehr  merkwürdig,  dass  der  Haufe  doch  nicht  ganz  aufgeriehen  wurde.  — 
Vergl.  hingegen  mit  diesem  Häuflein  von  100  Mann  jene  42,  welche  1468 
auf  dem  Ochsenfeld  gegen  die  Uebermacht  Stand  hielten;  s.  Etterlin 
p.  187  und  Tschachtlan  p.  244  [Ausg.  in  den  Quellen  zur  Schweizer- 
geschichte Bd.  I.]. 

3)  Yergl.  Appenwiler  [Säcular.  p.  11]:  „Und  huwend  den  Eignossen 
„allen  die  kelen  abe.“  — lieber  das  Ausplündern  der  Leichen  s.  Coucy 
[Säcular.  p.  108],  sowie  auch  den  cynischen  Bericht  eines  östreichischen 
Knechtes  [Fechters  Taschenbuch  1862  p.  44]. 

4)  Erst  Freitags,  als  die  Armagnaken  ihre  Todten  fortgeschafft  hatten, 
gab  der  Dauphin  den  Baslern  freies  Geleit  zur  Bestattung  der  Eidgenossen 
[s.  Beinheim  in  Säcular.p.  14]. 

5)  Beinheim  ist  hier  offenbar  genauer  unterrichtet  als  Appenwiler, 
der  nur  allgemein  bemerkt  [Säcular.  p.  12]:  „Da  wart  maniger  am  dritten 
„tag  brach  lebendig.“ 

6)  Ein  Schwyzer  [s.  Tschudi  p.  425]  und  ein  Neuenburger  [s.  Chro- 
nique  Canoniale  in  Säcular  p.  17].  — Jecklin  Brüglin  von  Muttenz  gehört 
nicht  hieher,  da  er  nicht  von  Liestal  mitgezogen  war,  sondern  erst  nach- 
träglich sich  anschloss  [s.  Kundsch.  in  Säcular.  p.  36]. 
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„körnen,  die  wider  heim  gezogen  sind.“  Yon  diesen  mögen 
die  Meisten  schon  Vormittags,  als  die  Basler  noch  im  Felde 
waren,  die  Stadt  erreicht  haben ; Andern  mochte  es  später  noch 
gelungen  sein,  sich  in  dem  Gesträuch  zu  verbergen,  welches 
die  Ufer  und  Inseln  der  Birs  bedeckte,  und  von  hier  aus  — viel- 
leicht erst  am  folgenden  Tage  — bis  zur  Stadt  zu  gelangen1). 

Zu  diesen  200  gehörten  wohl  jene  10  Verwundeten  von 
Schwyz2),  welche  Tschudi  [p.  425]  erwähnt,  und  ebenso 
Wernher  Aebli  von  Glarus,  von  welchem  er  sagt:  „Derselbe 
„hat  siben  grosse  wunden  und  stich,  und  ward  ze  Basel  ge- 
„artznet,  und  ward  hernach  noch  in  disem  wärenden  kriege 
„vogt  ze  Grueningen,  und  darnach  landtamman  ze  Glarus.“ 

Wie  die  Basler  die  Verwundeten  aufnahmen,  so  wurde 
ihnen  nacher  auch  vom  Sieger,  als  er  seine  eigenen  Todten 
fortgeschafft  hatte,  die  Bestattung  der  erschlagenen  Eidgenossen 
überlassen3).  Ueber  die  Zahl  derselben  finden  wir  meist  nur 
runde  Schätzungen ; bei  Fründ  aber  lesen  wir  [p.  207] : „Da 
„verlurent  von  den  Eidgnossen,  und  die  uf  der  Eidgnossen  teil 
„warent,  uf  1100  man  und  6S  man  an  der  zal.“  — Wie  wir 
vorhin  sahen,  hatte  er  sich  beim  Priester  von  St.  Jakob  er- 
kundigt; wir  haben  also  hier  offenbar  die  genaue  Zahl  derer,, 
welche  in  den  nächsten  Tagen  nach  der  Schlacht  aufgefunden 
und  bestattet  wurden4).  Erst  einen  Monat  später  jedoch  wurde 
auch  der  Schutt  des  Siechenhauses  weggeräumt5),  wobei  nament- 
lich jene  99  Erstickten  im  Keller  entdeckt  wurden,  und  über- 
diess  bemerkt  Appenwiler:  „Denecht  über  ein  jor  fand  men 
„lutt  ligen  im  wasser  und  studen.“  — Es  ist  somit  die  Zahl 


*)  Einige,  welche  durch  die  Hardt  nach  Liestal  gelangen  wollten,  be- 
gegneten den  von  Rheinfelden  zur  Schlacht  eilenden  Reisigen  Rechbergs 
und  wurden  von  diesen  auf  treulose  Weise  aus  dem  Walde  gelockt  und 
erstochen  [s.  die  Kundschaften  in  Säcular.  p.  26]. 

2)  Die  32  Verwundeten,  welche  Tschudi  den  Eidgenossen  insgesammt 
gibt,  fand  er  lediglich  durch  Subtraction. 

3)  Ueber  die  Bestattung,  welche  von  Freitag  bis  Sonntag  Abends 
währte,  s.  Appenwiler  und  namentlich  Beinheim:  „Was  namhafftiger  woren, 
„furt  man  in  die  statt“  [vermuthlich  nach  St.  Elisabethen,  dem  gewöhn- 
lichen Kirchhof  für  Fremde].  Die  Uebrigen  wurden  zu  St.  Jakob  in  3 
grosse  Gruben  gelegt  und  desshalb  der  dortige  Kirchhof  erweitert. 

4)  Dieselbe  Zahl  1168  findet  sich  in  der  Strasburger  Fortsetzung  des 
Koenigshoven  [lone,  Quellen  III,  p.  525]  abgerundet  in  1170,  und  in  der 
Constanzer  Chronik  [ebend.  I,  p.  343]  und  bei  Tschudi  [aus  Fründ]  ent- 
stellt in  1123  und  1158.  — Ebenfalls  zu  dieser  Zahl  stimmt  die  runde  An- 
gabe im  Briefe  Basels  an  die  Reichsstädte : es  seien  „von  den  eylffhundert 
fremden  und  heymisch“  [d.  h.  Eidgenossen  und  baselische  Zugehörige]  auf 
der  Walstatt  gefunden  worden. 

5)  S.  Näheres  bei  Appenwiler  [Säcular.  p.  12]  und  Hemmerlin  [ebend. 

p.  60], 
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der  Todten  auf  wenigstens  1300  anzusetzen1),  und  wenn  wir 
die  200  Ueberlebenden  hinzurechnen,  so  finden  wir  die  früher 
erwähnte  Angabe  völlig  bestätigt,  dass  die  Eidgenossen  1500 
Mann  stark  gewesen  waren. 

Ungleich  stärker  war  der  Verlust  des  Feindes;  denn  wir 
lesen  bei  Brüglinger  [Säcular.  p.  9],  der  hierin  die  niederste 
Angabe  hat2):  „Min  Heren  vernoment,  wie  vill  ire  zuq  Sant 
„Jockob  erslagen  wart,  das  erfuorent  wir  an  den  cappendönyenr 
„das  ir  ob  2200  worent.“  — Die  Verwundeten,  deren  Zahl 
jedenfalls  400  überstieg3),  scheinen  hier  nicht  mitgerechnet  zu 
sein.  Die  Leichen  hatten  sie  theils  fortgeführt,  theils  ver- 
brannt4); einzig  die  verendeten  Pferde  hatten  sie  liegen  lassen, 
und  von  diesen  berichtet  wieder  Fründ  [p.  208]  : „Ouch  hört 
„ich  us  des  geswornen  löufers  mund  von  Basel,  der  hoch  und 
„tief  ret,  das  es  die  recht  warheit  wäre:  da  lägent  dennocht 


9 Yergl.  Brüglinger  [Säcnlar.  p.  8]:  „Der  worent  wol  by  12  oder 
„1300  gerader  herlicher  manen,  als  wir  oder  die  gantz  Eigenosschaft  moch- 
„tent  haben.“  — - Aus  den  Jahrzeitbüchern  sind  die  Namen  der  Gefallenen 
vollständig  erhalten  von  Uri  35,  Schwyz  39,  Unterwalden  48,  Glarus  49 
[sämmtl.  bei  Tschudi  p.  427  in  Säcular.  p.  117  ff.],  und  Zug  86  [worunter 
Hans  Lantwing,  der  1422  bei  Arbedo  das  Panner  gerettet;  s.  Stadlin, 
Gesch.  v.  Zug  IY,  p.  747],  zusammen  257.  — Yon  Luzern  kennen  wir  bis 
jetzt  nur  den  Yerlust  der  Stadt  26  [s.  Pfyffers  Geschichte  des  Cantons 
Luzern]  und  zweier  Landgemeinden  24  [s.  Geschichtsfreund  XYII,  p,  23 
und  XXIX,  p.  223].  Ueber  Solothurn  haben  wir  nur  die  Augabe  Bruckners 
[Y,  p.  478],  es  seien  „bei  260  Mann“  gefallen,  und  von  Bern  und  Neuen- 
burg kennen  wir  nur  die  Hauptleute:  Hanns  Matter  [Etterlin,  p.  171] 
und  Albert  de  Tissot  [Säcular  p.  16].  Aus  den  b'aselischen  Aemtern  end- 
lich kennen  wir  ausser  23  Liestalern  [worunter  Sevogel  als  „Oberhaupt- 
mann“, s Säcular.  p.  119]  noch  11  Namen  aus  dem  Jahrzeitbuch  von  Zyfen 
im  Amte  Waldenburg  [laut  ge  fl.  Mittheilung  von  Hrn.  Ständerath  Birmann]. 

Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Grabschrift  des  Baslers  Andreas 
Falkner  keineswegs  besagt,  dass  derselbe  1444  bei  St.  Jakob  gefallen,  sei. 
[s.  Säcular.  p.  120],  sondern  nur,  dass  er  im  St.  Jakober  Kriege  nahe  bei 
Basel  umkam:  „Anno  144  . . . obiit  in  bello  funestissimo  San  Jacobaeo 
„prope  Basil.“  — Da  er  in  Klein-Basel  wohnte,  so  mag  er  wohl  in  jener 
Niederlage  gefallen  sein,  welche  die  Basler  am  27.  October  1445  vor  dem 
Riehenthor  erlitten;  demnach  ist  die  verstümmelte  Jahrzahl  nicht  in  1444, 
sondern  in  1445  zu  ergänzen. 

2)  Nach  dem  Friedensschluss  vom  October  1444  kamen  Armagnaken 
den  Winter  hindurch,  der  Einkäufe  und  des  Yergnügens  wegen,  vielfach 
in  die  Stadt  und  verkehrten  mit  den  Bürgern  [s.  Fechter  i.  Taschenbuch 
1862,  p.  69]. 

3)  S.  den  Brief  des  Präceptors  von  Issenheim  vom  5.  Sept  [Tuetey 
II,  p.  512].  Allerdings  Hessen  ihn  die  Armagnaken  im  Glauben,  sie  hätten 
nur  100  Todte  verloren;  dennoch  aber  kann  die  Zahl  der  Verwundeten  rich- 
tig sein,  da  die  damalige  Kampfweise  — abgesehen  von  einfachen  Contusionen 
— immer  mehr  Todte  als  Verwundete  verursachte. 

4)  Näheres  bei  Brüglinger,  Beinheim  und  Appenwiler  [Säcular.  p.  8, 
11  und  14]. 
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„über  8 tag  ob  1100  rossen  tod  uf  dem  veld,  die  der  vyenden 
„gwesen  wärind«,“  ') 

Solche  Opfer  an  Menschen  und  Pferden  hatte  der  Kampf 
mit  den  Eidgenossen  gekostet,  ohne  dass  der  Hauptzweck,  die 
Eroberung  Basels,  irgendwie  wäre  gefördert  worden.  Wohl 
drei  Viertheile  des  Heeres* 2)  hatten  mitgefochten,  und  dennoch 
hatte  diese  zehnfache  Uebermacht  einen  vollen  Tag  gebraucht, 
um  dieser  1500  Eussknechte  Herr  zu  werden.  Hatte  es  die 
Armagnaken  anfangs  verdrossen,  als  sie  ihre  Pläne  durch  den 
Rückzug  der  Basler  vereitelt  sahen,  so  mochten  sie  Abends  im 
Gegentheil  froh  sein,  dass  die  Eidgenossen,  die  ihnen  für  sich 
allein  schon  solche  Arbeit  machten,  nicht  noch  durch  diese 
ihre  weit  zahlreichern  Bundesgenossen  aus  der  Stadt  verstärkt 
waren.  Dieses  Bewusstsein,  dass  der  harte  Strauss  für  den 
Sieger  leicht  einen  ungünstigem  Ausgang  hätte  nehmen  können, 
spricht  sich  aus'  in  der  Bemerkung  Coucy’s  [Säcular.  p 108]: 
„Apres  laquelle  defaite  et  victoire  les  Erangois  se  rassemblerent 
„tous,  et  lors  les  capitaines  pour  la  plus  grande  partie,  dont 
„dessus  est  faite  mention3)  — et  avec  eux  le  comte  de  la 
„Petite  Pierre4)  — remercierent  le  createur  de  leur  bonne 
„fortune.“ 


Blicken  wir  zum  Schluss  noch  auf  die  nächsten  Folgen 
der  Schlacht,  so  war  schon  vorher  — in  Folge  beunruhigender 
Gerüchte  — von  Bern  der  Befehl  abgegangen,  die  Belagerung 
sowohl  von  Earnsburg  als  Zürich  aufzuheben5);  immerhin 
aber  ist  die  überstürzte  Eile  in  der  Ausführung  dieses  Befehls 
nur  der  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  St.  Jakob  zuzu- 
schreiben6). Vom  Dauphin  hingegen  sahen  wir  schon  früher, 


0 Yergl.  Appenwiler  über  die  Pferde:  „Was  so  vil  erslagen,  dass  sü 
„logend  bisz  zem  Galgen,  gon  Mutentz,  zem  Kotten  Husz.“  — Bekanntlich 
rennen  die  meisten  verwundeten  Pferde,  so  weit  sie  noch  können,  fort.  Es 
ist  daher  kein  Widerspruch  mit  obiger  Zahl,  wenn  um  dieselbe  Zeit  Basel 
den  Keichsstädten  schrieb,  es  seien  „an  der  waltstat  [d.  li.  speziell  bei 
St.  Jakob  zwischen  Stadt  und  Birs]  bei  den  drinhundert  reisiger  pferden“ 
gefunden  worden;  denn  die  weitere  Umgegend  hatten  sie  noch  nicht  durchsucht. 

2)  Wenn  wir  die  Keserve  unter  dem  Dauphin,  welche  nicht  zum  Schla- 
gen kam,  als  einen  Yiertheil  des  Ganzen  rechnen.  Die  rückwärts  [zu  Hont- 
beliard,  Altkirch  etc.]  gelassenen  Besatzungen  waren  unbedeutend. 

3)  Er  nennt  vorher  [Säcular.  p.  6 und  7]  einige  Hauptleute  der  Ar- 
magnaken, aber  keinen  Deutschen. 

4)  Der  Graf  von  Lützelstein  im  Eisass. 

5)  S.  Tschudi  II,  p.  427;  vor  Farnsburg  traf  der  Befehl  schon 
während  der  Schlacht  ein. 

6)  Trotz  dieser  Nachricht  bemühten  sich  die  Luzerner  — wiewohl 
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dass  er  überhaupt  an  eine  Invasion  der  innern  Schweiz  wohl 
nie  ernstlich  dachte;  wir  brauchen  daher  keine  Aenderung 
seines  Planes  zu  vermuthen,  wenn  er  nach  der  Schlacht  sich 
begnügte,  einige  tausend  Reisige  rheinaufwärts  in  die  östreichi- 
schen  Waldstädte  zu  entsenden  >).  Zudem  traf  schon  nach 
wenigen  Tagen  die  Nachricht  von  der  aufgehobenen  Belagerung 
von  Zürich  ein* 2),  und  so  hielt  er  sich,  Oestreich  gegenüber,, 
aller  weitern  Verpflichtungen  zum  Kriege  mit  den  Eidgenossen 
enthoben.  Sein  Hauptziel  hingegen,  die  Einnahme  Basels,  gab 
er  auch  nach  der  Schlacht  noch  nicht  ganz  auf,  obschon  das- 
Verhalten  der  Stadt  ihm  gezeigt  hatte,  dass  hier  keine  List 
helfe,  sondern  dass  ein  Sturm  würde  nöthig  werden.  Welchen 
Erfolg  aber  konnte  ein  solcher  Sturm  versprechen,  wenn  je 
die  Basler  ihren  Bundesgenossen,  den  Vertheidigern  des  Siechen- 
hauses,  sich  irgendwie  ebenbürtig  zeigten?  Desshalb  wurde 
nach  der  Schlacht  der  Sturm,  der  ursprünglich  auf  den  Freitag 
angesetzt  war 3),  nicht  ausgeführt,  sondern  der  Dauphin  zeigte 
sich  zu  Unterhandlungen  geneigt,  als  Basel  an  eben  diesem 
Tage  eine  Gesandtschaft  an  ihn  richtete4).  Schon  der  fried- 
fertige Brief  Basels  vom  Samstag  vor  der  Schlacht,  und  jetzt 
wieder  diese  Gesandtschaft,  berechtigten  allerdings  den  Dauphin 
zur  Hoffnung,  es  werde  seinen  Rathen  gelingen,  die  Basler 
einzuschüchtern  und  jetzt  — nach  der  Niederlage  der  Eidge- 
nossen — zur  freiwilligen  Unterwerfung  zu  bewegen.  Als 
jedoch  auch  dieser  Versuch  an  der  entschlossenen  Antwort  der 
Basler  scheiterte5),  da  versuchte  der  Dauphin  keineswegs  die 
Eroberung  der  Stadt  durch  Waffengewalt,  sondern  er  liess  sich 
zu  einem  längeren  Waffenstillstände  herbei6),  aus  welchem  — 
zum  Verdrusse  Oestreichs  — bald  ein  förmlicher  Friedens- 
schluss mit  Basel  sowohl  als  den  Eidgenossen  wurde.  Er  gab 
mithin,  ohne  einen  Sturm  zu  wagen,  seine  früheren  Pläne  gegen 
Basel  völlig  auf,  und  diess  hätte  er  vor  der  Schlacht  sicher 
nicht  gethan.  Es  lässt  sich  also  hierin  der  Einfluss  der  unter- 
liegenden Eidgenossen  auf  den  Sieger  nicht  verkennen. 

vergeblich  — sowohl  vor  Farnsburg  als  vor  Zürich  die  Berner  zum  Bleiben 
zu  bewegen  [s.  Fründ  p.  209  und  210]. 

*)  Unter  Commerey  [oft  verwechselt  mit  Montgommeiy] ; sie  eilten 
nicht  im  geringsten,  sondern  brauchten  mehrere  Tage,  bis  sie  nur  vor 
Seckingen  erschienen. 

2)  Diejenige  von  Farnsburg  hatte  schon  am  Tage  nach  der  Schlacht 
aufgehört. 

3)  Es  geht  dies  aus  dem  hervor,  was  an  eben  diesem  Tage  Hans 
Heinrich  von  Spechbach  gegen  die  Gesandten  Basels  äusserte  [s.  die  Kund- 
schaften in  Säcular.  p.  28]. 

4)  S.  Fechters  Taschenbuch  1862  p.  54  ff. 

5)  S.  Fechter  a.  a.  0.  p.  57  ff.,  auch  Tuetey  I,  p.  242. 

6)  S.  Fechter  a.  a.  0.  p.  58  ff. 
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Im  Uebrigen  allerdings  war  und  blieb  die  Schlacht  für  die 
Eidgenossen  eine  zwar  ruhmvolle1),  aber  nichtsdestoweniger  em- 
pfindliche2) Niederlage,  durch  welche  ihre  bisherigen  Erfolge 
im  Kriege  gegen  Zürich  wieder  in  Frage  gestellt  wurden. 
Doch  gerade  dieser  scheinbare  Nachtheil  war  für  die  gesammte 
Eidgenossenschaft  besser  als  ein  Sieg.  Denn  wenn  damals 
das  Glück  der  Waffen  den  7 Orten  erlaubt  hätte,  den  Zürchern 
einen  demüthigen  Frieden  zu  dictiren,  so  hätte  zwar  der  Bürger- 
krieg sofort  aufgehört;  eine  wirkliche  Versöhnung  aber  — 
wie  sie  wenige  Jahre  später  zu  Stande  kam  — wäre  für  lange 
Zeiten  hinaus  unmöglich  geworden.  Auch  hierin  also  waltete 
die  göttliche  Vorsehung  gnädig  über  unserm  Vaterlande. 


Die  meisten  Berichte  auf  Feindesseite  anerkennen  unverholen  den 
Heldenmuth  der  Eidgenossen;  so  namentlich  Aeneas  Sylvius,  Coucy,  Hall- 
wil,  Schamdocher  und  Chartier. 

2)  8.  die  Klagen  bei  Fründ  p.  207,  208  und  293. 
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Erklärung  der  Zahlen  zum  Situationsplan. 


1.  Die  Eidgenossen  in  3 Haufen,  im  Felde  bei  Gundoldingen. 

2.  Getrennter  Haufe  auf  einer  Insel. 

3.  Hauptmacht  der  Armagnaken  [rechter  Flügel],  im  Kampfe 

mit  den  Eidgenossen. 

4.  Hauptmacht  der  Armagnaken  [linker  Flügel],  Basel  beob- 

achtend. 

5.  Vorhut  unter  Dammartin  [früher  bei  Muttenz  geschlagen 

und  jetzt  von  Münchenstein  kommend],  im  Begriffe, 
den  Eidgenossen  den  Rückweg  über  die  Birs  zu 
verlegen. 

6.  Abtheilungen  dieser  Vorhut,  welche  den  getrennten  Haufen 

der  Eidgenossen  beobachten. 

7.  Reserve  unter  dem  Dauphin,  Basel  von  Westen  beobachtend. 

8.  Oestreichischer  Zuzug  unter  Rechberg,  von  Seckingen  her 

gegen  Klein-Basel  ziehend. 

9.  Fussvolk  der  Basler,  aus  dem  Aeschenthor  ziehend. 

10.  Reiterei  der  Basler,  beim  Kreuzstein  haltend. 

NB.  Sämmtliche  Stellungen  beziehen  sich  auf  den  Moment, 
als  die  Basler  im  Felde  erschienen,  also  etwa  9 oder  10  Uhr 
Vormittags. 


XX  cXfXctXoX. 


